SAINT SIMON: ENDUSTRI TOPLUMU VE SOSYOLOJi

s

Claude Henri SAINT SIMON (1760-1825), aris-\
tokrat bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur.
Fransiz devrimi sirasinda distinceleri sayesinde
giyotinden kurtulmus, sahip oldugu unvanlar-
dan vazgectigi halde devrimden sonra Fransa’da
dokuz ay hapsedilmistir. 1804’te sagligt bozula-
na dek refah icinde olsa da, geri kalan yasami-
ni neredeyse yoksulluk icinde gecirmistir.
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Saint Simon Aydinlanma diistintirlerinin distincelerinin yeni bir sekilde sentezlemis,
Francis Bacon'in, Ansiklopedi (Encyclopédie) yazarlarmin ve Iskog¢ politik ekonomi
dustincesinin bir sentezini yapmustir (Wernick, 2006:529). Saint Simon, enddstriles-
me ile birlikte toplumda hizli bir degisimin yasandigint fark eden, bu noktaya dik-
kat ceken ve ‘“endiistri (sanayi) toplumu” kavramint ilk kez kullanan distntrdr.
Gelecegin toplumunun endustri toplumu olacagimni disiinen Saint Simon, endustri-
lesme strecini kontrol altina almak icin bilimsel politikalar gelistirmeye calismis ve
endustri toplumunun toplumsal orgitlenmesi hakkinda cesitli calismalar yapmustir.
Saint Simon, devrim sonrasi Fransiz toplumunda yapici bir reforma gidilmesi gerek-
tigini, bu reformla birlikte dine ve askeri diizene degil, bilime ve endustriye daya-
nan bir toplum insa edilmesi gerektigini savunmustur (Wernick, 2006:529). Bilimsel
yontemi ve bu yontemin felsefeyi de icine alacak sekilde genislemesini ifade etmek
icin Pozitivizm terimini ilk kez kullanan da Saint Simon’dur (Abbagnano, 1967:414).

Endiistri Toplumu, Endiistri Toplumunda Toplumsal Yapi
ve Devlet Orgiitlenmesi

AMAG Saint Simon’un sosyolojin ortaya cikmasinda etkili olan diisiince-

o lerini ozetleyebilmek.

Saint Simon’a gore toplumlar, her biri farkli bilgi bicimlerine dayanan {i¢ asama
olan teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecerler. Bu asamalara baglt olarak
Avrupa uygarligt cok tanrilt uygarliktan tek tanriliga ve feodalizme, daha sonra da
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Saint Simon, yapici bir
reforma gidilerek bilime ve
endiistriye dayanan bir
toplum insa edilmesi
gerektigini savunmustur.
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Saint Simon, “endiistri
toplumu” kavramini
kullanan ilk disindrddr.

Saint Simon, {reten ve
{iretmeyen siniflar
birbirinden ayirmis,
{iretimde bulunmayan sinifi
“aylaklar” olarak
nitelemistir.

endustri toplumuna dogru bir degisim gecirmistir. Saint Simon’dan 6nce de cesitli
distintrler toplumun belirli asamalardan gecerek gelistigini belirtmistir, Simon’un
6zgln yonu, bu gelismenin ekonomik yoniinti vurgulamasi ve her asamaya 6zgii
bir ekonomik yapinin oldugunu belirtmesidir. Bu asamalardan birincisi kolelige,
ikincisi feodalizme, Uictinclsu ise endustriyel tretime dayanmaktadir (Strachan,
1999). Saint Simon’un toplumun gercek gticlerinin tiretime ve endustriye dayali ol-
dugu yontndeki dustincesi, tarihsel materyalizm teorisinin 6nctisti olarak kabul
edilmesini saglamustir. Pozitif asamanin endustriyel toplumun ortaya cikist ile bas-
ladigint disiinen Saint Simon’a gore endustri toplumu asamasinda toplum, bilim-
sel gelismeler sayesinde doganin kontrol altina alindigt, endustriyel tiretime dahil
olan herkesi birden iceren tek bir sinifa ve herkesin zenginlikten tretime katildig:
Olctide pay alacagi refah treten bir yaprya sahiptir.

Saint Simon, endstri toplumunun emegi ytcelten bir toplum oldugunu savu-
nur. O’na gore toplumda iki temel sinif vardir, bunlardan biri hangi is kolunda
olursa ve ne sekilde calisirsa calissin, calisan ve tretime katkida bulunanlardan
olusan endustri sinifidir. Bu sinif tiretime katidarak topluma fayda saglayan deger-
li tiyelerden olusmaktadir. Saint Simon’a gore bu sinif fabrika sahiplerini, yatirim-
cilart, bankerleri ve iscileri, yani endustriyel alanda faaliyet gdsteren herkesi kap-
sar. Bu yeni toplumda, herkes kendi yetenegi ve becerisi Olctistinde kazanacak ve
sayginligin kaynagi emek ve calisma olacaktir. Diger sinif ise, tiretime katkida bu-
lunmayanlardan meydana gelmektedir ve Saint Simon calisanlart “bal arilart” ola-
rak, calismayan sinifi ise “esek arilar’” ya da”aylaklar” olarak adlandirmaktadir
(Merig, 2009:61). Saint Simon, sermaye sahiplerinin elde ettikleri kir1, tiretim sonu-
cu meydana geldigi icin hakli buluyor ve bu nedenle sermaye sahiplerini aylaklar
sinifina dahil etmiyordu. Ancak tretim sonucu meydana gelmeyen faizin ve rantin
insanin insani somirmesi anlamina geldigini belirtiyor ve buna karst ¢ikiyordu.
Dolayisiyla askerler, soylular, hukukcular ve rant geliriyle yasayanlar aylakt: ve
treten siniflart somirmekteydiler (Swingewood, 1998:57-59). Feodal toplumda
uretime katilmama veya bir baska deyisle tembellik, bir asillik 6zelligi iken endiis-
tri toplumunda kiicimsenen bir davranstir. Saint Simon’a gore endustri toplumun-
da herkes calismali ve calismasinin karsiligint da liyakatine gore almalidir. Endus-
tri toplumunda toplumsal tabakalasma liyakat esasina dayanacak, gii¢c ve refah li-
yakate gore bolustirilecek, tUretime katkida bulunan herkes katkida bulundugu
olctide giice sahip olacaktir. Ozgiir tiretimin bu ilkeleri ahlaki dayanismay1 da be-
raberinde getirecek ve endustri toplumu isci ve isveren arasinda bir is birligi yara-
tacaktir. Endustri toplumunda gelisecek olan bu dayanisma ve is birligi sayesinde
zora dayali yonetimlere son verilecek ve modern toplumu bir arada tutacak deger-
ler Giretilmis olacaktir. Bu acidan Saint Simon’a gore endustri toplumunun iki ama-
ct vardir, bunlar tyeleri arasinda (a) ortaklik iliskileri ve (b) barisci iliskiler kur-
mak. Savasa dayanan, servetin cok kiiciik bir azinligin elinde toplandigi Feodal
toplumsal diizen, siniflar arasinda baskiya dayanan iliskiler kurulmasimi gerektir-
mistir; ancak endustri toplumu dogmustur. Endustri toplumunda baskinin yeri
yoktur, herkes emegi ile tretime katilacak, herkes ahlaki olarak birbirine karst so-
rumlu olacak, kimse kendini kolektiviteden ayr1 distinmeyecek, bir ¢alisanlar or-
dusu icinde yer aldigint bilecek ve calisanlar kendi aralarinda dayanisma iliskileri
kuracaklardir (Meri¢, 2009:143-4). Bu noktada Saint Simon, bu sinif ahlakinin smnif
bilincini dogurmasi gerektigini diisiinmus, calisanlarin ayni sinifta yer aldiklarint
fark etmeleri ve siniflarina dair gorevlerine baglilik gostermeleri gerektigini vurgu-
lamaktadir (Meric, 2009:145).
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Saint Simon, toplumu bir arada tutacak degerleri Gnemsemis ve insanlarin top-
lum halinde yasamalarinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Saint Simon
Bonald ve Maistre gibi toplumu organik bir biitiin olarak tanimlamaktadar.
Bu organik biitliniin sagligi, tiretimle ve Uretken siniflarla iliskilidir ve saglikli bir
toplum, cesitli parcalarin bitiinle islevsel bir uyum icinde oldugu bir toplumdur.
Saint Simon’a gore parcalarin butiinle islevsel bir uyum icinde olabilmesi i¢in top-
lumun endistrinin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi, bu amacla bir reform gercek-
lestirilmesi ve devlet anlayisinin da bu dogrultuda degismesi gerekiyordu (Swinge-
wood, 1998:56). Ekonomik ve siyasal sistemler birbiriyle uyum icinde olmali ve
toplum pozitif bilimsel ilkeler temelinde orgiitlenmeliydi. Saint Simon bu yeni top-
lumsal orgiitlenme biciminde artik insanlarin insanlar tarafindan somiirilmesinin
ortadan kalkmasi gerektigini savunuyordu; ama yine de hiyerarsik bir toplum ya-
pist Oneriyordu. Baska bir deyisle yonetenler ve yonetilenler ayrimini yapryor; an-
cak onceki toplum yapilarinin yonetiminden daha farkli bir yonetim modeli sunu-
yordu. Endustri toplumunda toplumsal ¢ikarlar sanayiciler tarafindan belirlenme-
liydi. Toplum, endustrinin isleyisini saglayan biylk sanayiciler ve ekonomi uz-
manlar tarafindan yonetilmeli, toplumu yonetecek olan bu gruplar da sosyologlar
tarafindan egitilmeli ve yonlendirilmeliydi (Jary ve Jary, 1991:108).

Saint Simon toplumun yeniden orgiitlenmesinin esitlik ya da temsili bir yoneti-
me dayali olmasi gerektigini savunmuyordu. Yeni toplumsal yapida da yonetenler
ve yonetilenler arasinda hiyerarsik bir bolinmenin olacagini ileri stiriyordu. An-
cak bu yeni toplumun degerleri bilimle ve endistriyle uyumlu olacak, yeni toplum
tahmin edilebilirlik, faydacilik ve akilcilik temeline dayanacakti (Pickering 1993:69).
Endistri toplumundan onceki toplumsal orgtitlenme bicimlerinde geleneksel ku-
rumlar ve geleneksel degerler, devletle sivil toplumu birbirine bagliyordu; ancak
Endistri toplumunda devlet ve sivil toplum birbirinden ayrilmisti. Endistri toplumu
onceki toplumsal orgtitlenme bicimlerindeki gibi merkezilesmis iktidar yapisina
degil, endustrinin isleyisini saglayan sivil toplum kurumlarina dayandigi icin Saint
Simon, endustri toplumlarinda yonetimin devlet kurumlarinda degil, sivil toplum
kurumlarinda olmast gerektigini savunuyordu. Karar alma giici devlete degil, bi-
lim ve teknolojiyi tireten ve kullanan kurumlara verilmeliydi. Devletin gorevi tire-
tim araclarinin en verimli sekilde calisanlara dagitilmasini saglamak ve bunun de-
netimini yurtitmek olmaliydi. Baska bir deyisle Endiistri toplumunda devlet otori-
tesi tahakkiim kurmak icin kullanilmayacakti. Bu toplum, bilim insanlarryla sana-
yicilerin yonetici sinift olusturdugu hiyerarsik, yukaridan yonetilen, bununla birlik-
te yonetici elitin toplum tizerinde tahakkiim kurmadigi, toplumu, treten herkesin
uretimden urettigi olctide pay almasinin saglanacagi isbirligine dayali bir anlayisla
yonettigi bir toplumdur (Swingewood, 1998:56-58).

Saint Simon’a gore bu elit yonetim sayesinde toplumu somiiren aylaklar orta-
dan kalkacak ve bunun sonucunda insanlarin mutlu olma olasilig1 yeniden ortaya
cikacaktr. Toplumun Oncelikli gorevi Gretimi gelistirmektir; ¢clinki tretim, yasa-
mak icin gerekli nesneleri cogaltir ve insanlarin mutlulugu ancak bu nesnelerin ¢o-
galtlmasiyla ve insanlarin calismaktan aldiklar zevkle saglanir. Bu nedenle toplu-
mu endustri alaninda calisanlarin yonetmesi, yoksullart yoksulluklarindan kurtara-
caktir; cinkti bu yoneticiler toplumu tiretimi artirmaya yonelik bilimsel yollarla yo-
neteceklerdir. Boylece tretim artacagt ve herkes tretime katkida bulundugu o6lcti-
de kazanacag icin en yoksul gruplar da dahil olmak tizere herkes mutlu olacaktir
(Pickering, 1993:99).Ozetle Saint Simon, 6zel miilkiyetin cogunlugun faydasina
olacak sekilde yeniden bolustirilmesini istemis ve yoksullarin gbz 6ntine alinarak

Saint Simon, 6zel miilkiyetin
cogunlugun faydasina
olacak sekilde yeniden
béliistirilmesini ve
yoksullarin goz éniine
alinarak toplumun yeniden
diizenlenmesi gerektigini
savunmustur.
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Saint Simon’a gére yeni
toplumu ekonomik ve siyasi
acidan 6nde gelen
sanayiciler, bankacilar,
maliye uzmanlari; inang ve
egitim gibi acilardan da
bilim ve sanat uzmanlar
yonetecektir.

toplumun yeniden dizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bunu saglayacak olan
yeni yonetici elitin gorevini kotliye kullanmasinin 6ntindeki engel ise “yeni din”dir.

Saint Simon, devletin iiretim araclari iizerinde otorite sahibi olmasi ve iiretim araclarini
en verimli calisanlara dagitmas: gerektigi yoniindeki diisiinceleri nedeniyle sosyalizmin
kurucular: arasinda kabul edilir.

Yeni Din

Bilim ve endustri ile birlikle laikligin hakim oldugu endustri toplumunda gelenek-
ler azalmis, toplumu 6nceki caglarda bir arada tutan din, endustri toplumunun la-
ik yapist alunda zayiflamistt. Saint Simon’a gore geleneksel otorite bicimleri artik
mesru kabul edilmedigi icin endistri toplumunda ahlaki bir bosluk ve buna baglh
olarak toplumsal bir kriz meydana gelmisti. Saint Simon, bu krizi ¢cozmek ve ahla-
ki boslugu doldurmak icin yeni, diinyevi, laik bir din 6nermistir. Bu yeni din yeni
toplumun ahlaki temelini olusturacak ve toplumsal birligi saglayacaktir. insan du-
stincesi artik ‘aydinlanmus’ oldugu icin Ruhban sinift 6nceki caglardaki gibi toplu-
mu bir arada tutacak glicti gosteremeyecekti. Bu nedenle toplumun yeni dini lider-
lerinin bilim insanlart olmasi gerekiyordu. Bu dinin oncileri de 6nde gelen bilim
ve sanat insanlari ile sanayiciler, yani ¢ikarlart kitlelerin ¢ikarlarindan farkli olma-
yan insanlar olacakti (Swingewood, 1998:58).

Saint Simon, basinda dinyanin 6nde gelen sanat¢i ve bilim insanlarinin oldu-
gu, hem ulusal hem de uluslar arasi diizeyde gecerli olacak olan ve kardeslik ile
evrensel sevgiye dayali, her tirli hurafeden arinmis bir etik olan bu yeni dini
Newton’a adiyor ve Yeni Hiristiyanlik olarak da adlandirilan “Newton Dini’ni 6ne-
riyordu (Pickering, 1993:68). Ozetle Saint Simon, endiistri toplumunun ydniiniin
ve diizeninin aylaklar tarafindan degil, bilim adamlar ve sanayiciler tarafindan be-
lirlenmesi gerektigini, bu toplumdaki krizin de pozitivizme dayanan yeni bir din
ile ¢ozilebilecegini savunuyordu. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Saint Si-
mon’un dini, aydinlanmas olan insanlarin cahil insanlar: yonetmelerini saglayan
bir dizi genel bilim wygulamas: seklinde diisiinmesi, yani yeni dini toplumsal dii-
zeni saglayacak ve kitlelerin bu yeni diizene uymasini saglayacak siyasal bir arag
olarak gormesidir.

Saint Simon, yeni dinin ahlaki temelini olusturacag: bu yeni toplumsal asama-
nin ortaya cikabilmesi icin Once toplumsal bir kargasa yasanacagini ve yeni diize-
ne gecisin kolay olmayacagini vurguluyordu. Ona gore bu gecis donemini hizli ve
kolay bir sekilde atlatmanin yolu, ‘sosyal fizik’ olarak adlandirdig: bilimden geci-
yordu. Toplumun pozitif bilimi olan sosyal fizik sayesinde toplumsal yasalar orta-
ya konabilecek, toplumun ihtiya¢ duydugu reformlar bu yasalara gore yapilacak,
toplum bu yasalara gore yonetilecekti.

Sosyal Fizik

Yasami boyunca temel olarak Fransiz Devrimi'nden kaynaklanan siyasal ve top-
lumsal krize bir ¢6ziim aramis olan Saint Simon, geleneksel toplumun c¢ag dist kal-
digini, yerini yeni bir toplumun almasi gerektigini ve bu yeni toplumda en yiiksek
degerin insanliga faydasi olacak etkinlikler olmast gerektigini belirtiyordu. Saint Si-
mon, ayrica toplumsal istikrarin ve uyumun ancak mevcut krizin kokleri anlasil-
diktan sonra kurulabilecegini belirtiyor ve bu kokleri anlamak i¢in de anahtarin bi-
lim oldugunu savunuyordu. (Pickering 1993:72). Saint Simon’a gore modern top-
lum anarsi ve devrim tarafindan tehdit ediliyordu. Toplumun bu asamanin Otesine
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gecebilmesinin, yeni bir toplumsal orgiitlenmenin tek yolu bilim ve endustriydi.
Bilimsel gelismeler toplumsal kosullarin da iyilesmesini sagladigi icin, toplumsal
yeniden orglitlenme de bilim tarafindan insa edilmeliydi. Baska bir deyisle Saint Si-
mon, diizen ve istikrarin yeniden miimkiin olabilmesi i¢in toplumun yeni bir bili-
me ihtiya¢ duydugunu, bu bilim araciligtyla toplumsal yasalarin ortaya konabilece-
gini, toplumun ihtiya¢ duydugu reformun da bu yasalara gore yapilmasi gerektigi-
ni ileri sirmustiir. Bu da bilimsel distinceye dayanan, pozitif bir toplum bilimi kur-
mak anlamina gelmektedir. Saint Simon, pozitif bilimlerin ancak pozitif bir toplum
biliminin yaratimast ile tamamlanacagina inanmis, bu yeni toplumsal bilimi ‘sos-
yal fizik’ olarak adlandirmistir (Swingewood, 1998:56). Sosyal fizigin toplumlarin
yeniden diizenlenmesinde en 6nemli rehber oldugunu disiinen Saint Simon’a go-
re bu bilimin amaci, Gretenlerden olusan ve en kalabalik oldugu halde ayni za-
manda en yoksul olan sinifin emeginin karsiligini tam olarak almasint ve kendi
kendini yonetmesini saglamaktir (Meric, 2009:25). Nasil fizik bilimi doga olaylari-
nt tahmin etmeyi ve kontrol altina almayr miimkiin kiliyorsa, toplumsal gercekligi
inceleyen sosyal fizik de sosyal olaylart tahmin etmeyi ve kontrol altina almay1
muimkiin kilacaktir. Saint Simon’dan 6nce hicbir distintir “insanin ve toplumun
davranslarinin, ancak insan ve toplumun ilim konusu yapilmasiyla yonlendirilebi-
lecegini, bu yeni bilimin de ancak tabiat bilimlerinin prensiplerine dayandirilabile-
cegini bu kadar acik sekilde ifade etmemisti” (Meri¢, 2009:15).

Saint Simon 18. yiizyihn
elestirel ve devrimei
felsefesine karsilik 19.
ylizyihn felsefesinin yaratici
ve yapici olacagina inanmis,
toplumsal diizenin ve
istikrarin yeninden
saglanabilmesi igin
toplumsal yasalari ortaya
koyabilecek bir bilime
ihtiyag duyuldugunu
savunmustur.

Durkheim Saint Simon’un yeni bir yontemi, pozitif felsefeyi, sosyalizmi, hepsini endiistri-
yalizm kavraminda birlestirdigini ve hem sosyolojinin hem de sosyalizmin kurucusu oldu-
gunu belirtir (Durkheim, 1928:280-1"den aktaran Merig, 2009:67).

Saint Simon’un Etkileri

Saint Simon’un 6zellikle toplumsal diizeni yeniden kurmayi saglayacak pozitif bir
toplum bilimine ihtiyac duyuldugu yoniindeki diistincesi, 19. yizyilin ilk yirmi yil-
lik doneminde savas ve toplumsal karisikliklarin sarstigi Avrupa’da giderek daha
etkili olmaya baslamis ve calismalari, yeni bir sosyal bilimin baslangict olarak ka-
bul gormistiir (Hamilton 1996:49).

Saint Simon’un calismalart bir yandan pozitivizm ve evrimciligi, diger yandan
sosyalizmi iceren c¢alismalardir. Saint Simon’un sosyolojisinde Aydinlanma diisi-
ntirlerinin, 6zellikle Montesquieu ve Concordet’'nin etkisi gortiliir. Saint Simon’un
calismalart da Comte’un, Durkheim’in ve Marx’in diistincelerinin sekillenmesinde
etkili olmustur. Saint Simon’un en ilgin¢ yonti, hem Comte’un teorisi gibi muhafa-
zakar hem de Marx’'in teorisi gibi radikal teorilerin gelisiminde etkili olmus olma-
sidir (Ritzer, 2008:15). Saint Simon, toplumsal olgularin, doga bilimlerinde kullani-
lan bilimsel yontemle calisiimas: gerektigine inandig icin pozitivisttir. Ozellikle bir
sure birlikte ¢alistigi Comteun calismalarinda Saint Simon’un etkisi acikca gortlir.
Toplumsal diizenle ilgili gortisleri Durkheim’i ve Durkheim tizerinden Parsons’t et-
kilemistir. Saint Simon’un ahlakin ve isbirlik¢i Giretimin bir elit grup tarafindan ge-
listirilecek yeni ideolojilerde yattigt seklindeki diistincesi, toplumsal degisimin eli-
tist bir kavranisint olusturur. Bu elitist toplumsal degisme anlayisi ile birlikte tek si-
nifli endustriyel toplum fikri ve de toplumsal orgiitlenmenin teknik zorunlulukla-
rint vurgulamasi, modern tabakalasma teorileri ile de iliski kurmasini saglamistir
(Mann, 1989:338-9). Radikal acidan ise, Saint Simon ekonomik sistemin merkezi
planlamasinin gerekli oldugunu, sosyalist reformlara ihtiya¢c duyuldugunu goérmiis
ve idealist sosyalizmin onctisti olmustur. Toplumsal yapinin ekonomik yapi tara-
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findan belirlendigi distincesi nedeniyle de sonradan Marx tarafindan gelistirilmis
olan tarihsel materyalizmin 6nctisti kabul edilir. Saint Simon, tretim ve diizen kav-
ramlarinin ortak yaninin ver her tiirli ilerlemenin kaynagimin emek oldugunu, da-
ha iyi bir diinyanin ancak emek sayesinde kurulabilecegini savunmustur (Lacroix,
1973:17’den aktaran Merig¢, 2009:25) Saint Simon da Marx gibi kapitalistlerin feodal
soylularin yerini aldigini gormis, yine benzer sekilde insanlarin tretirken kendile-
rini de yarattiklarint ve Gretimi artirmak icin toplumu ekonomik ac¢idan diizenle-
mek gerektigini savunmus (Meri¢, 2009:111) ancak Marx gibi kapitalist endustriyel
toplumun kendine 6zgii dogastyla ilgilenmemis, endustriyi bilim insanlarinin ve
endustriyel Uretimde bulunan herkesin katildig: bir is birligi olarak gérmustir. Si-
nif anlayisindaki bu farklilik nedeniyle de siniflar arasinda meydana gelecek bir ca-
tismay1 ongormemis, toplumsal degismenin pozitivizmin her alanda yayginlasma-
st sayesinde gerceklesecegine inanmistir (Ritzer, 2008:15).

Cemil Meri¢’in “Saint Simon: ilk Sosyolog, ilk Sosyalist” adl1 kitabi, (2008, iletisim Yayin-
lar1) Saint Simon’u daha iyi anlamaniza yardimci olacaktir.

Resim 2.2
Auguste COMTE

Sosyolojinin dogusunda tasidig1 6neme karsilik sosyolojinin kurucusu olarak neden Saint
Simon degil de Comte kabul ediliyor olabilir? Diisiiniiniiz.

AUGUSTE COMTE: POZITIiViST SOSYOLOJiNIN
GELISIMI

s N
Auguste COMTE (1798-1857), 19 Ocak 1798'de
Fransa’da orta siif bir ailenin cocugu olarak diin-
yaya gelmistir. Politeknik’te egitim gormustiir.
1817 yilindan itibaren bir stire Saint Simon’la bir-
likte calismalar yapmustir. 1830-1842 yillart ara-
sinda alti ciltlik Pozitif Felsefe Dersleri, 1851 yi-
linda da Porzitif Politika Sistemi adli eserlerini ya-
yinlamistir. Comte 5 Kasim 1857°de olmus, calis-
malari hem Fransa’da hem de diger tilkelerde cok

sayida dustintirl etkilemistir (Ritzer, 2008:16-7).
J

N IYW Comte’un sosyolojiye katkisim degerlendirebilmek.

Comte, pozitivizmin sosyolojik versiyonunu gelistiren ve sosyoloji terimini ilk kez
kullanan distntrduir. Yasarken sosyolojiye olan katkilart anlasiimamis olsa da
Comte, sosyolojinin bilim olarak ortaya ¢cikmasint mimkiin kilmistir. Comte sosyo-
loji tarihindeki yerini (i) endistri toplumunun kokeni ve gelismesini aciklama ca-
balarina, (i) zenginligi ve bireyciligi gelistirmede isboliimiintn etkilerini analiz et-
mesine ve en 6nemlisi de (iii) toplumsal olgularin incelenmesinde metafizigi red-
dederek pozitivist yontemi savunmasina borcludur (Swingewood, 1998:60).
Comte, Bonald ve Maistre gibi devrim karsiti distintrlerden etkilenmis, Aydin-
lanma dustincesine karst olumsuz bir tavir gostermistir. Aydinlanma diistincesinde-
ki ilerleme dustincesini kabul etmisse de endustri Oncesi toplumun, ozellikle de
Orta Cag'in uygarhigin karanlik ¢cagi oldugu seklindeki goriisti reddetmis, gecmisin
bu sekilde tek tarafli olarak degersizlestirilmemesi gerektigini ileri stirmustiir. Bu-
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nunla birlikte, Orta Cag’a donilmesinin imkansiz oldugunu, bilim ve endustride
yasanan gelismelerin bunu olanaksiz kildigini da kabul etmistir. En énemli eseri
olan Porzitif Felsefe Dersleri'nde Comte, on sekizinci ytizyilin bireyci filozoflar ta-
rafindan gelistirilen felsefeyi ‘negatif’ olarak adlandirmis ve bu filozoflart toplum-
sal diizen ve uzlasma icin yeni temeller kuracaklarina bu temelleri yok etmekle
elestirmistir.

Comte’un calismalari Montesquieu, Turgot, Concordet gibi énemli bazt Aydin-
lanma dustntrlerinin ve bir donem birlikte calistigi Saint Simon’un c¢alismalarinin
bir sentezi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, yeni bilim olan sosyolojinin konu-
sunu ve yontemini tanimlama acgisindan Comte, etkilendigi bu dustintirlerin ¢cok
daha otesine gitmistir. Comte, Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adli calismasi-
nin temel distincesi olan gerekircilik ile Concordet’'nin insan diistincesinin kacinil-
maz bir siraya gore ilerlemesinin zorunlu evreleri oldugu seklindeki goriislerini
birlestirmistir; Comte’a gore toplumsal olgular, toplumlarin kacinilmaz evrimi altin-
da ortaya cikan katt bir gerekircilige baglidir ve evrimi de insan diistincesinin ge-
lismesi yonetir (Aron, 2000:78-79). Comite, olgular ve teorilerin karsilikl olarak bir-
birlerine bagh oldugunu savunan ilk sosyologdur. Bu anlamda saf haliyle empi-
rizmi reddetmis, olgularin teori sayesinde kuruldugunu, gercek bilginin tek basina
gozlemlenen olgulara degil, biittin toplumsal olgular: benzerlik ve ardisiklik araci-
hgwla birbirine baglayan yasalara dayandigini savunmugstur. Comte’a gore bu-
tiin gdzlemler baslangicta bir teori tarafindan yonlendirilir, sonunda da bu teori ta-
rafindan yorumlanir, bunun disinda hicbir gercek gozlem miimkiin degildir. Com-
te, gozlemlenen olgularin kendi adlarina konusmadiklarini, teorilerle olgularin bir-
birlerine bagli oldugunu ifade ederek Aydinlanmanin elestirel diistincesinin Otesi-
ne gecmistir (Swingewood, 1998:66).

Sosyolojik Pozitivizm, Ug Hal Yasasi ve Bilimlerin
Siniflandiriimasi

Pozitivizmin kokleri ingiliz filozof Bacon’a ve Locke, Berkeley ve Hume gibi am-
piristlere dayanir. Pozitivizm ve pozitif felsefe terimlerini diinyaya bilimsel sekilde
yaklasmay1 ifade etmek icin ilk kez Saint Simon kullansa da sistematiklestiren
Comte olmustur. Comte, Aydinlanma’nin negatif ve yikici felsefesiyle savasmak
icin “pozitivizm” ya da “pozitif felsefe” olarak adlandirilabilecek bilimsel gorist
gelistirmistir.

Pozitivizm, insan bilgisine ulasmanin tek gecerli yolunun ampirik bilim
oldugu ve gozlenebilir olgular ve bu olgular arasindaki iliskiler disinda hic-
bir seyin bilgisine sahip olamayacagimiz seklindeki felsefi goriistiir. Sosyo-
loji acisindan pozitivizm; toplumsal diinyanin dogal diinyadan buytk olctide fark-
siz oldugunu, toplumsal gercekliklerin de dogal gerceklikler gibi tamamen insan
oznelliginden bagimsiz, nesnel, dis gerceklikler oldugu ve bu gercekliklerin de en
iyi sekilde doga bilimlerinde gelistirilen bilimsel yontem araciligtyla incelenebile-
cegi varsayimlarini icerir.Pozitivizm boylece soyut felsefeyi ve dogatsti gliclerin
metafizik olarak calisiimasini reddeder. Mantiksal ¢ikarimlardan, sinanabilir hipo-
tezlerden, neden sonug iliskilerinden ve doga bilimlerindeki yasalara benzer ne-
densellik ve evrim yasalarindan elde edilen kati gercekliklerin g6zlemlenmesini,
siniflandirilmasini ve 6l¢imint icerir. Pozitivizme gore bilimsel gerceklige sadece
gozlemlenebilir olgular sahiptir; baska bir deyisle bilimsel olarak bilinemeyen bir
sey, baska bir sekilde de bilinemez. Toplum hakkindaki gercekler de ancak miim-
kiin oldugu kadar nesnel, dnyargisiz ve tarafsiz olan bilimciler tarafindan kesfedi-

Pozitivizm, gercek bilginin
metafizik spekiilasyonlara
degil, duyular araciligiyla
elde edilen deneyimlere
dayandigi, bilimsel
incelemelerin konusunun
ancak gozlemlenebilen
olgular arasinda mevcut
olan iliskiler oldugu,
gozlemlenemeyen nedenlerin
aranmamasi gerektigi
seklindeki goristir.

Comte’a gore doga
bilimcileri yargilarini bu
konularla ilgili bilgisi
olmayanlara nasil kabul
ettiriyorlarsa, sosyoloji igin
de ayni sey gecerli olmalidir
ve toplum bilimciler toplum
ve siyasetle ilgili yargilarini
doga bilimciler gibi kabul
ettirmelidir.
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Klasik Sosyoloji Tarihi

Natiiralizm (dogacilik)
diisiincesi, Aydinlanma
diistincesi tarafindan ileri
siirilen ve bilimsel yéntemi
vurgulayan bir disiincedir.
Natiiralizme gére dogal
olgular gibi toplumsal
olgular da dogal diinyada
var olan neden sonug
dizileriyle aciklanabilir.

Belgikali sosyal istatistikgi
Adolphe Quetelet (1796-
1874) sosyolojik konulari
istatistiksel olarak inceleyen
ilk kisidir, Quetelet
endistriyel isci sinifinin
toplumsal ve ahlaki
durumunun sayisal
incelemelerini yapmis ve
‘ortalama insan’ (hommo
moyen)’ kavramini literatiire
kazandirmistir (Maus,
1998:17).

lebilir ve analiz edilebilir. Pozitivizmde 6znel duygulara ve yorumlara yer yoktur;
clinkt bunlar hem gozlemlenemez ve oOlctilemezler, hem de nesnel analizleri car-
pitabilirler.

Comte, sosyolojik arastirmalarin ve teorilestirmenin temel biciminin pozitivizm
olmasi gerektigini savunmus ve doga bilimleri ile kiyaslanabilecek natiiralist bir
toplum bilimi insa etmeye calismistir. Comte’un pozitivizmine gore toplumsal diin-
ya, kendisine ait temel ozellikleri gosteren ve bu 6zellikler arasindaki iliskileri
aciklayan soyut yasalara baglidir ve bu yasalar nesnel bir sekilde toplanmis veriler
araciligryla sinanabilirler.

Comte, ‘pozitif’ terimini kullanirken bilimsel incelemelerin sadece gercgek, ke-
sin, kullanisly, insa edici ve faydali olanla ilgilenmesi gerektigini, hayali, bos, mug-
lak, yikict sorularla ilgilenmemesi gerektigini kastetmektedir. Gelistirilen bu yeni
“pozitif felsefe”, toplumu gelistirmek icin temel olacak insa edici, giivenilir ve kul-
lanish bilginin kesfedilmesini amaclamaktadir. Comte’un felsefesi, bilimsel analiz
araciligiyla toplumsal diizeni yeniden insa etmeye calisan muhafazakar bir felsefe-
dir. Comte’un gengliginden itibaren iki temel amaci, toplumu iyilestirmek ve bilim-
sel bilginin sentezini yapmak olmustur. Toplumu iyilestirmek icin bir toplumsal re-
form gereklidir; bu reform sayesinde teolojik diistince bicimi yerine pozitivist dav-
ranislar yayginlastirilacaktir. Bu reformun gerceklesmesi ise ancak bilimsel gelis-
meyle miimkin olacaktir. Bu acidan Comte’a gére sosyolojinin gérevi toplumsal so-
runlart bilimsel yollarla énceden tabmin etmek, béylece bu sorunlardan kacinil-
masu miimkiin kilmak ve bu yolla toplumun yeniden érgiitlenmesini saglamak
ve diizeni saglamlastirmaya calismaktir. Boylece bilim, toplumda politika tarafin-
dan coziilemeyen sorunlart ¢ozecek, bilimin ¢ozemeyecegi sorunlar olursa da en
azindan doga yasalari geregi bu sorunun c¢oziillemeyecegini kanitlamis olacak;
boylece insanlarin bu sorun karsisinda duyduklart huzursuzluk azalacaktir (Picke-
ring, 1993:340).

Comte, gelistirmeye calistigi nattralist toplum bilimini Onceleri sosyal fizik ola-
rak adlandirmis, 1839 yilinda ise bu bilime sosyoloji adin1 vermistir. Once sosyal
fizik adini kullanmis olmasi, Comte’un sosyolojiyi doga bilimlerinin modelleri ¢cer-
cevesinde insa etme cabasini yansitir. Comte matematik¢i olmasina ragmen, sosyo-
lojiye istatistigin uygulanmasina karst ¢ikmustir. 1835 yilinda Belcikali istatistikci
Queteletnin (1796-1874) “Insan ve Becerilerinin Gelisimi Uzerine, Ya Da Sosyal
Fizik Uzerine Bir Deneme” adli kitabinin yaymlanmast {izerine, gelistirmeye calis-
181 bilimi Quetelet'nin sosyal istatistiginden ayirmak amaciyla sosyoloji terimini
icat etmistir (Maus, 1998:11-12). Boylece Comte, toplumun bilimsel olarak calisil-
masint tanimlamak icin ‘sosyoloji’ terimini ilk kez kullanan kisi olmustur.

Comte’un kurmak istedigi toplumsal bilimin konusu, insan tirtintin tarihidir.
Toplumsal evrimin 6zelliklerini ve toplumsal biitiiniin islevlerini anlamak icin bu
tarihi tek bir insanlik tarihi olarak kavramis ve butin bilimlerin, gruplarin, birey-
lerin, toplumlarin ve insan diistincesinin birbirinin yerini alan ¢ ardisik asama-
dan gectiklerini ileri sirmustir. Comte’a gore toplumlar ancak Uyeleri ayni inanc-
lara ve distince bicimine sahip olduklari siirece var olurlar ve toplumlarin icinde
bulunduklari asamalari belirleyen sey, insan diistincesinin bicimidir. Baska bir de-
yisle toplumlarin toplumsal 6rgiitlenme ve toplumsal dizen bicimleri de insan
diisiincesini yansitarak bu asamalari izler (Aron, 2000:70; Hamilton, 1996:50).
Comte’tan Once de toplumlarin belirli asamalardan gecerek ilerledigi distincesini
savunan dustntrler olmustur; ancak Comte her bir asamadan digerine gecisin in-
san aklindaki bir ilerlemenin sonucu oldugunu belirterek bu distintirlerden ayri-



2. Unite - Sosyolojide i1k Dénem Gelismeler

41

lir. Comte’un insan dustincesinin, bilimlerin ve toplumlarin teolojik ve metafizik
asamalardan gecerek son olarak pozitif asamaya ulasacaklart seklindeki distince-
si U¢ Hal Yasas1 olarak adlandirdir. Simdi Comte’un Uc Hal Yasas’nin asamala-
rint kisaca inceleyelim:

(1) Teolojik Asama: Teolojik asamada insan biitiin olgularin dogatisti gulicle-
rin bir sonucu oldugunu dustntr, bitin olgularin kdkenlerini ve niha-
i nedenlerini arar, bu asamada duygular ve hayal giici baskindir. Teolojik
asama diinyanin 1300 yilina kadar olan donemine hakimdir (Ritzer, 2008:15).
Teolojik asamada insanlar her seyin nedeninin Tanri oldugunu, toplumsal
ve fiziksel diinyanin Tanrt tarafindan tretilmis oldugunu distintrler ve va-
rolusu kendi akillarina dayanarak aciklamak yerine, kilisenin doktrinlerini
kabul ederler. Insanlarin toplumdaki yeri tanrisal giicler ve kilise tarafindan
belirlenir, toplumda kilisenin kabul ettigi ‘gercek’lere inanilir ve toplumsal
yasamu diizenlemek icin kilise tarafindan koyulan kurallara uyulur. Teolojik
asama fetisizm, coktanricilik ve tektanricilik seklinde tic doneme boltinmiis-
tur. Fetisizm, doganin insan duygulari ekseninde tanimlanmasidir. Coktanri-
cilik birden cok tanrinimn ve tinin oldugu dénem, tektanricilik ise tek bir tan-
rinin varliginin s6z konusu oldugu, insan aklinin adim adim uyanmaya bas-
ladig1 donemdir (Swingewood, 1998:63). Comte’a gore toplumsal evrimin
her asamasi, kendinden 6nceki asamadan ¢ikmaktadir, 6rnegin teolojik asa-
manin son dénemi olan tektanricilik, insan diistincesine soyut kavramlarin
egemen oldugu metafizik asamanin yolunu a¢cmaktadir.

(2) Metafizik asama: Metafizik asama, 1300-1800 yillart arasina hakim olan
metafizik asamada neden ya da 6z gibi soyut dustinceler, ideal bicimler ha-
kimdir (Ritzer, 2008:15). Olgularin nedeninin kisisellestirilmis tanrilar degil,
doga gibi soyut giicler olduguna inanilir. Insanlarin saygi duyulmasi gere-
ken temel haklari oldugu ve en ¢nemli degerin bu haklar oldugu distince-
sinin yaygin oldugu bu asamada 6zgtir irade vurgulanmaktadir (Wernick,
2005:130). Bu asamada da aciklamalarin ana kaynagi soyut gticler olmakla
birlikte aciklamalar Teolojik donemdekilerden daha tutarli ve sistematiktir.

(3) Pozitif Asama: 1800’den itibaren diinyanin girdigi Pozitif (ya da bilimsel)
asamada ise insan dustncesi kesin dogruyu ve mutlak nedenleri aramaktan
vazgecer, disliince ozleri terk edilir. Bunun yerine artik akil ve goézlemin bir
bilesimi sayesinde olgularin birbirlerini takip etmelerine ve birbirlerine ben-
zemelerine neden olan degismez iliskilerini, yani olgularin kanunlarint kes-
fetmeye calisir (Ritzer, 2008:18). Baska bir deyisle pozitif asama bilimsel asa-
ma oldugu icin bu asamada pozitivist ve bilimsel bakis acist ve bilimsel yon-
tem hakimdir; bu asamada artik dogru olan degil, gercek olan aranir; disiin-
celer ve aciklamalar spekilasyonlara degil, bilime ve ampirik deneyimlere
dayanir. Teolojik sistem cok tanriciliktan tek tanriciliga dogru, metafizik sis-
tem de cesitli ve cok sayida kuvvetten tek bir kuvvete, dogaya dogru ilerler
ve bu noktalara ulastiklarinda en yetkin bicimlerini alirlar. Pozitif sistem ise
en yetkin bicimini, btitin olay ve olgular tek ve genel bir olaya bagladig:
zaman alacaktir (Kosemihal, 1982:152-3).

Pozitivizmde sistematik gozlem ve deneyime dayali ‘pozitif (olgusal) bilgi lehine metafi-
zik spekiilasyonlar reddedilir. Pozitivizme gore bilim sayesinde olgularin ardisikliklarin
ve birbirleriyle olan iliskilerini inceleyebiliriz; ama seylerin dogasina ya da 6zlerine nii-
fuz edemeyiz ve bunlara iliskin manevi bilgiye ulasamayiz.
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Comte’un bilimler
hiyerarsisine gore bir bilim
karmasiklastikca ve
bilgilerini kullandigi
kendinden dnceki bilim
sayisi arttikca hiyerarsik
siralamada yiikselir ve
pozitif asamaya daha geg
ulasir.

Ug hal kanunundaki (i¢ asama biitiin bilimler icin gecerlidir, yani biitiin bilim-
ler bu asamalardan gecerek pozitif asamaya ulasir. Bununla birlikte, bittin bilim-
ler porzitif asamaya ayni anda ulasmazlar, bu asamaya ulasmalart bilimlerin sinif-
landiridmasindaki yerlerine baglidir. Comte, bilimleri siniflandirirken iki tiir bilim
oldugunu belirtir. Birinci tiir, amaci olaylari yoneten genel yasalar arastirmak
olan soyut ve genel bilimlerdir. ikinci tiir, bilimler birinci tiir bilimlerden ¢ikan
somut ve 6zel bilimlerdir. Ornegin, biyoloji birinci tiir, botanik ise ikinci tir bilim-
dir. Comte, kuramsal ve genel bilimleri ele alarak bu bilimleri belirli ilkeler dogrul-
tusunda siniflandirir. ik olarak, bilimler genelden ¢zele ve basitten karmasiga dog-
ru siralanirlar. Matematik en basit ve genel, sosyoloji ise en karmasik ve 6zel bi-
limdir. ikincisi, bilimler mantiksal bagliliga gore siralanirlar. Bu, her bilimin ken-
dinden once gelen bilimlerden yararlandigt, ancak bu bilimlerin sahip olmadig: bir
fazlaliga sahip oldugu anlamina gelir. Sosyoloji, matematikten “soyutlama ve ba-
gint1”, astronomiden “edilgen gozlemcilik ve varsayimcilik”, fizikten “etkin goz-
lemcilik ve deneyleme”, kimyadan “coziimleme ve smiflama”, biyolojiden “statik
ve dinamik inceleme” ve “cevre ve uyum” kavram ve kurallarint almistir (Sencer ve
Sencer, 1978:27-8). Bu acidan sosyoloji, kendinden 6nce gelen bilimlerin timiin-
den yararlanir ve bunlara ek olarak kendi konusuna sahiptir. Uglinciisi, bilimlerin
bu sekilde simiflandirilmasi didaktik bir degere sahiptir. Son olarak ise, bilimler ti¢
hal yasasina gore siralanmistir. Her bilim, diger bilimlere oranla genelligi, basitligi
ve bagimsizligt dl¢tisiinde pozitif asamaya ulasir. Buna gore pozitif evreye giren ilk
bilim matematik, son giren bilim ise sosyolojidir (Kosemihal, 1982:155).

En altta bulunanlar en basit bilimlerdir ve pozitif asamaya daha 6nce ulasirlar;
bu nedenle bilimsel ilerleme incelendiginde 6nce astronominin gelistigi, onu fizi-
gin, kimyanin, biyolojinin ve sosyolojinin izledigi goriiltir (Slattery, 1991:46). Bas-
ka bir deyisle pozitif diistince bicimi matematik, fizik ve kimya bilimlerinde biyo-
lojiden daha 6nce zorunlu hale gelmistir. Her bilim kendinden 6nceki bilimler te-
melinde gelisir, bu bilimlerin bilgilerini icerir ve bu nedenle bilimler arasinda bir
hiyerarsi vardir. Daha sonra gelisen bilimler daha karmasiktir ve genellikleri de ar-
tar. Kendilerinden 6nceki bilimlere dayanan, daha karmasik olan bilimler pozitif
asamaya daha sonra ulasirlar ve bilimler hiyerarsisinde daha tst siralarda yer alir-
lar. Sosyoloji bu hiyerarside kendinden hemen 6nce gelen biyolojiye ¢zellikle bag-
lidir. Biyoloji, fizik ve kimya gibi yalitilmis 6gelerden yola ¢ikar, organik bitinler
ve sistemlerden baslar, yani bitiincil bir yapist vardir (Swingewood, 1998:63;
Cross, 2008: 26).

Comte’un ¢ hal yasasi ve bilimlerin hiyerarsik siniflandirmasi ile ilgilenmesinin
nedeni, biitiin mevcut bilgilerin bir sentezini yapmak istemesidir. Bitlin bilimlerin
bilgilerini iceren bilime ulasabilmek icin Comte, bilimleri hiyerarsik olarak siniflan-
dirmustir. Aslida Comte’dan 6nce Turgot, Concordet ve Saint Simon gibi cesitli di-
stintirler bilimlerin siniflandirilmast ile ilgili benzer goriisleri belirtmislerdir. Orne-
gin, Saint Simon da ilk baslarda buttin bilimlerin bazi varsayimlara dayali oldugu-
nu, ama basitten karmasiga dogru evrilerek hepsinin sonunda pozitif bir noktaya
geldigini belirtmistir (Swingewood, 1998:62-63). Comte, bu iddialar: sistematize et-
mis, ayrintilandirmis ve sonug olarak bilimler hiyerarsisinde en tist diizeydeki bili-
min sosyoloji oldugunu savunmustur. Psikoloji ise ice doniik (introspektif) yonte-
mi ve dislinceyi asirt vurgulamasi nedeniyle (Bodenhafer, 1923:15) Comteun bi-
limler hiyerarsisinde yer almamustir.
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Comte’un ii¢ hal yasasti ve bilimlerin siniflandirilmasi iizerinde durmasinin amaci, doga bi-
limlerinde egemen olan diisiince biciminin, siyaset konusunda zorunlu olmasi, dolayisiyla
toplumun pozitif bir biliminin, sosyolojinin olusumuna yol acmas: gerektigini gostermek
istemesidir (Aron, 2000:68).

Comte’un toplumsal diizen teorisinde stirekli vurgulanan uyum, denge ve top-
lumsal patoloji kavramlari biyolojiden alinarak uyarlanmis kavramlardir. Sosyoloji-
nin kendinden 6nceki bilimler, 6zellikle de biyoloji tizerinde temellendigini disi-
nen Comte’a gore biyoloji gibi sosyoloji de toplumu bir sistem olarak gormeli ve
bir biitiin olarak calismalidir. Sosyoloji, toplumsal sistemin ¢esitli parcalart arasin-
daki eylem ve tepkileri incelemelidir. Bireysel unsurlar bitiinle olan iliskileri cer-
cevesinde analiz edilmelidir. Biyolojik organizmalar gibi toplum da kendini olus-
turan parcalara indirgenemeyecek karmasik bir birimdir. Baska bir deyisle toplum,
kendini olusturan parcalara indirgenemez. Bu nedenle parcalara ait bilgi edine-
bilmek icin biitiinii incelemek gerekir, bunun tersi olamaz (Swingewood, 1998:64).
Ornegin, dinin durumu ya da bir toplumda devletin bicimi, bu toplumun biitiinii
distintilmeden anlasilamaz. Ayni sekilde, tarihsel evrimin bir an1 da tarihsel evri-
min butint distinilmeden anlasilamaz. Comte’a gore toplum, bireysel parcalari
ve butiin arasindaki uyumla karakterize edilen kolektif bir organizmadir. Nasil bi-
yolojide bir yaptyt anatomik olarak elementlerine, dokularina ve organlarina ayris-
tirabiliyorsak, toplumsal organizmay: da ayrnistirabilecegimizi savunan Comte’a go-
re toplumsal gii¢ bicimleri dokulara, elementler toplumun tohumu olan aileye, or-
ganlar da kentlere denk dismektedir. Biyolojide dogal yasalar bedensel organiz-
madaki hastaliklar tarafindan nasil bozuluyorsa, toplumda da patolojik durumlar
ayni sekilde meydana gelir.

Toplumsal Statik, Toplumsal Dinamik

Statik ve dinamik, Comte’un sosyolojisindeki en temel kavramlardir. Nasil biyolo-
jik organizmalarin evrimlerinin ve gelismelerinin kesin sekilde tanimlanmis kanun-
lar1 varsa, toplumsal sistemlerin de evrimlerinde ve gelismelerinde benzer kanun-
lar vardir ve sosyoloji, toplumsal orgiitlenmenin hem statik hem de dinamik yoni-
ni analiz ederek toplumsal evrimdeki bu desenleri ortaya koymalidir. Comte, bi-
yolojideki anatomi ile fizyoloji arasindaki ayrimi kullanarak sosyolojinin yapuyi
islevden, dinamigi statikten, toplumsal diizeni toplumsal ilerlemeden ayirabilece-
gini savunmugsiur.

Biitiin canli varliklar gibi toplum da statik ve dinamik iliskilerle var olur. Statik,
parcalarla bitin arasinda normal durumda mevcut olan dengedir. Toplumsal sta-
tik de toplumsal diizenin, toplumsal sistemin farkli parcalarmin hareket ve tepki-
lerinin yasalarini arastirir. Baska bir deyisle toplumsal statik, toplumsal uzlasmanin
incelenmesidir. Toplumun bir organizmaya benzetildigini distintirsek, nasil bir or-
ganin calismast o organ canli varligin biitiint icine konulmadan incelenemezse, si-
yaset ya da devlet de belirli bir zaman dilimindeki toplumun icine konulmadan in-
celenemez. Bu acidan toplumsal statik, isbolimi, aile, din gibi toplumsal sistem
acisindan islevsel olan toplumsal olgular arasindaki karsilikli baglarin netlestirilme-
si ile ilgilidir. Hem toplumun belirli bir andaki yapisinin, hem de toplumsal uzlas-
may1 belirleyen ogelerin ¢oztimlenmesini iceren toplumsal statik, sonucta biitiin
insan topluluklarinin temel diizenlerinin incelenmesidir (Swingewood, 1998: 65;
Aron, 2000:85).

Toplumun kendini olusturan
parcalara
indirgenemeyecegini ve bu
parcalar hakkinda bilgi
edinmek i¢in biitinin
incelenmesi gerektigini ileri
stiren Comte, bu agidan
Aydinlanma distniirlerinden
onemli bir sekilde farkllasir.

Comte, biyolojik terim ve
modelleri kendi sosyolojisine
eklemlemis; toplumu
biyolojik kavramlar
temelinde incelemistir.
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Toplumsal statik toplumsal
diizenin yasalarinin,
toplumsal dinamik ise
toplumsal degismenin ve
ilerlemenin yasalarinin
incelenmesidir.

Dinamik degisimle ilgilidir, toplumsal dinamik de farkli toplum tiplerinde degi-
sen bu karsilikli baglarin empirik olarak incelenmesidir. Comte sosyolojinin hem
toplumsal statik hem de toplumsal dinamikle ilgilenmesi gerektigini ileri stirmiis
ancak toplumsal dinamigin toplumsal statikten daha 6nemli oldugunu diistinmus-
tiir. Toplumsal dinamik, basitce insan toplumlarinin kat ettigi ardistk asamalarin
ifadesi degildir, insan disiincesinin ve insan toplumlarinin olusumunun birbirini
izleyen zorunlu evrelerinin incelenmesidir. Toplumsal dinamik, toplumsal statige
baglidir, statik insan toplumlarinin temel diizenini ortaya ¢ikarirken dinamik de bu
diizenin son asama olan pozitif asamaya ulasana dek gecirdikleri degisimi goste-
rir. Comte sosyolojinin bu yontnt tarihsel yontem olarak adlandirir (Aron, 2000:85).

Yontem agisindan Comte’un sosyolojisinde karsilastirmali yontem statige, tarih-
sel yontem ise dinamige aittir. Karsilastirmali yontem cesitli toplumlarin ayni anda
icinde bulunduklart ve birbirinden tamamen bagimsiz olan durumlarin karsilastiril-
masidir. Tarihsel yontem ise, bu durumlarin toplumsal gelismenin dinamik yasala-
r1 aracihigiyla toplumsal evrimle iliskilendirilmesidir (Swingewood, 1998:65). Com-
te, uygarligin farkli donemlerinin tarihsel karsilastirmalarinin ancak genel toplum-
sal evrime atfedildigi takdirde bilimsel bir nitelige sahip olacagint belirterek tarih-
sel yontemin Onemini vurgulamistir.

Endiistri Toplumu ve isbéliimii

Comte, toplumsal bakis acisini, tim bilimsel anlayislart kavrayan tek ve evrensel
bir bakis acisit olarak tanimlamaktadir. Modern toplumda toplumsal birlik isteginin
politik ya da ekonomik giiclerden degil, ahlaki ve entelekttiel giiclerden kaynak-
landigint ileri stirerek toplumsal olani politik olandan da ekonomik olandan da
aywnustir. Yonetimin kendi sorumluluklarini giic uygulayarak degil, ahlaki ve en-
telektiiel onderlik yaparak yerine getirmesi gerektigini, ekonomik faaliyetlerin uy-
gun sekilde diizenlenmesini de toplumsal uyumu da saglayabilecek olanin yalniz-
ca ahlak oldugunu savunmustur. Bu acidan, toplumsal diizeni yapay kurumlarin
diizenlemesinden bagimsiz, serbest sekilde isleyen piyasa gtliclerinin bir sonucu
olarak goren politik ekonomiyi ve ekonomik olgulart toplumsal bittinden ayirarak
inceledikleri icin liberal iktisatcilart elestirmistir (Swingewood, 1998:69).

Gy

Comte’un pozitivizmine gore toplum, endiistrilesmeye dogru evrim geciren bir sistemdir
ve bilimsel incelemenin nesnesi toplumdur. Baska bir deyisle toplumsal alan ekonomiden,
politikadan ve tarihten ayridir.

Comte, endustriyel isci sinifini yeni bir toplumsal olgu olarak kabul eder. En-
dustri sayesinde isler en yiksek verimi saglayacak sekilde orgiitlenmis, bu sekilde
yapilan tretim sonucunda fabrikalarda calisip kenar mahallelerde yasayan yeni bir
isci sinift dogmustur. Ancak Comte’a gore Uretim herkesin yararinadir; ¢linkl en-
diistri toplumunun yasast zenginligin artmasidir. Uretimin herkesin yararina oldu-
gunu distindigl icin Comte endustriyel isci sinifi ile isverenler arasinda bir ¢ikar
catismast oldugunu distinmez. Comte, 6zel mulkiyet ve kamu milkiyeti arasinda-
ki celiskiyle ilgilenmez, her toplumsal diizende giictin, toplumsal ve ekonomik
otoriteye sahip olan zenginlerin elinde olmasi Comte’a gore zorunlu ve kacinil-
mazdir. Comte’a gore asil mesele, kisisel miulkiyetin keyfi niteliginden arindirilma-
sidir. Ozel miilkiyete sahip olanlarin toplumu keyfi olarak degil, evrensel ilkelere
dayanan, iscilerin itaatini saglayabilecek sekilde yonetmesi gerekmektedir. Baska
bir deyisle Comte tretim araclarinin kamulastirilmasina egilimli degildir, 6zel muil-
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kiyeti korumak ve elit bir grup tarafindan kullanilan bir toplumsal islev haline ge-
tirmek ister (Swingewood, 1998:70).

Comte, isholimiinliin toplumda insanlart bir arada tutan ve toplumsal evrimi
saglayan bir olgu oldugunu distintir. Gelismis toplumlarda isbolimiinin uzman-
lasmasinin, iscilerin stirekli siradan islerle ilgilendikleri icin yeteneklerini gelistire-
memelerine, bu nedenle insanlarin anlayisint kisitlayip ve isci sinifi arasinda ceha-
leti artirdigint diistintir. Bununla birlikte isbolimiintin temel bir islevi vardir, bu is-
lev, insanlarin toplumun dogal yasalarint boyun egmelerini, toplum icindeki yerle-
rini kabul etmelerini ve toplumun genel dengesine uyum gostermelerini saglamak-
tir. Diger bir deyisle isbolimu, Comte’a gore isciler ve isverenler arasinda ¢ikar ca-
tismast yaratacak bir olgu degil, elit bir grup tarafindan toplumsal uyumu saglamak
icin kullanilacak bir aractir. Comte bu yonetimin sivil kurumlara devredilmesi ta-
raftart degildir; ¢linki ona gore Fransiz Devrimi sonrasinda bu kurumlar kendi
biinyelerinden toplumsal birlik acisindan zorunlu olan degerleri tasiyan kurumlar
gelistirememislerdir. Bu nedenle ishbolimiinti bir ara¢ olarak kullanip insanlarin
icinde bulunduklari toplumsal konuma uyum saglamalarini saglamas: gereken kii-
cuik bir elit gruptur (Swingewood, 1998:70).

Uretim araclarmin miilkiyeti konusunda Saint Simon ve Comte’un diisiinceleri arasmdaki
en temel fark nedir?

Toplumsal Yasalarin Belirleyiciligi

Comte’a gore toplumsal olgular degismez yasalara bagli oldugu i¢in bu yasalar or-
taya konulduktan sonra insanlik bu yasalara boyun egmek zorundadir. Comte, bi-
reylerin dogal ve toplumsal yasalar karsisinda boyun egmesini “rasyonel boyun
egis” ya da “rasyonel teslimiyet” olarak adlandirir. Bilim toplumsal denetimi ola-
nakli hale getirecek, toplumsal ilkeleri yerlestirerek diizen ve ilerleme ihtiyacint
ayni anda karsilayacaktir; bu nedenle insanlar toplumsal diizene boyun egmeli-
dirler. Bu rasyonel boyun egis, bireylerin toplumsal statiilerini kabullenmeleri ve
endustri toplumu icindeki esitsizliklere boyun egmeleri anlamina gelmektedir.
Her ne kadar pozitivist sosyoloji isci sinifinin yoksullugunu bir toplumsal problem
olarak gorse ve durumlarini biraz iyilestirmeye calisacak olsa da, kendi yaptigi si-
niflandirmay1 yok etmeyi ve genel ekonomiyi bozmayi goze almayacaktir (Swin-
gewood, 1998:67). Comte, Saint Simon’un Fransiz Devrimi sonrasinda toplumda
ahlaki bir bosluk, bir kriz meydana geldigi diistincesini paylasmistir ve Saint Si-
mon gibi o da bu boslugu doldurmak icin yeni bir din 6nermistir. Comte, toplu-
mun icinde bulundugu asamaya uyarlanmis herhangi bir din bicimi olmadig: tak-
dirde toplumun boliinecegini ve siddetin yayginlasacagini ileri sirmustir (Hamil-
ton, 1996:50). Bilimsel diisiinen insanlarin geleneksel anlamda dine, vahiylere ya
da Tanrisalliga inanmayacagini ama dinin insanlarin strekli bir ihtiyacini, kendi-
lerini asan bir seyleri sevme ihtiyacint karsiladigini, bu nedenle toplumun dine ih-
tiyact oldugunu dustintr. Baska bir deyisle Comte da Saint Simon gibi dini, in-
sanlar ve toplumu bir arada tutacak bir toplumsal bag olarak gérmiistiir. Com-
te’un onerdigi din ‘Insanlik Dini'dir ve bu dinin islevi, yoneten sinifla yonetilen-
ler (isci sinif) arasinda arabuluculuk yapmak (Swingewood, 1998:67) ve toplum-
sal diizenin kurulabilmesi icin gerekli olan ahlaki uzlasmay1 saglamak (Slattery,
1991:47) olacaktir. Comte, bu yeni dinde insanligin sevilecegini ileri stirmustr.
Burada insanliktan kastettigi mevcut insanlarin toplami degil, simdiye dek yasa-
mis ve O0lmuis olan butliin insanlardan olusan, olumstzlik kazanmis insanliktir

Comte’un sosyolojisinde
ishdliimi elit bir grup
tarafindan toplumsal uyumu
saglamak icin kullanlan bir
arag haline gelmistir.

SIRA SiZDE

Comte’un sosyolojisinde
birey pasiftir, insan
diisiincesi toplumsal
bicimlerin ilerlemesinde
etkili olsa da son agsamada
toplumsal gelisme nesnel,
belirleyici digsal olgulara
baghdir.

Comte’un insanlik dininin ¢
temeli vardir: ilke olarak agk,
temel olarak diizen, amag
olarak ilerleme (Kdsemihal,
1982:158).
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(Aron, 2000:99). Comte’'un kurmaya calistigr bu yeni din, yeni bilimsel ve rasyo-
nel endiistriyel dénem icin pozitivizm adina bir dizi ablaki inanci yerlestirmek
amacina yoneliktir; ancak insanlik dini distincesi, genel olarak entelektiiel cev-
reden destek bulmamistir (Kirby, 1997: 415).

b
DIKKAT A!

Comte’a gore bireyler dzgiir
iradeye sahip olsalar bile
kendi toplumsal statiilerini
ya da toplumsal yapilari
degistiremezler ¢iinkil
bunlari belirleyen toplum
yasalaridir ve bu yasalar
bireylerin tizerindedir.

Comte, toplumsal diizenin ancak bir dizi ahlaki deger iizerinde insa edilecegi goriisiinii
benimsemis, yeni toplumsal diizen icin gerekli olan ahlaki uzlasmayi, insanlik dini araci-
ligryla pozitivizmin saglayacagini savunmustur.

Comte’a gore toplumdaki esitsizliklerin ¢6ziimii, negatif “haklar” kavrami yeri-
ne pozitif “6devler” kavrami gectiginde miimkiin olacaktir. Ahlaki bir egitim saye-
sinde bireyler hak ettikleri toplumsal statiintiin ne oldugunun farkina varacak ve bu
konumu kabul edeceklerdir. Diger bir deyisle Comte miilkiyetin bolisimt ya da
isci sinifinin oOrgtitlenisi ile ilgili bir sorun géormez; ¢linkli ona gore bireyler 6zglr
iradeye sahip olsalar bile son kertede toplumun dogal yasalart insan eylemlerin-
den daha etkili olacaktir.Bireylerin etkilesimde bulunarak kendi sosyal konumlari-
n1 ve toplumsal yapilart degistirmeleri miimkiin gorinmemektedir; ¢tinki bunlart
belirleyen toplum yasalaridir ve bireyler kendilerinin 6tesinde olan bu yasalara
baglidirlar. (Swingewood, 1998:67-8; Cross, 2008: 27-8).

Comte’un Yontemsel Stratejileri

Sosyolojinin pozitivist yontemi benimsemesi gerektigini diisiinen ve sosyolojik po-
zitivizmi gelistiren Comte, veri toplamak, teorileri test etmek ve analiz edilen veri-
lerden teorik ilkelere ulasmak icin ne gibi yontemsel stratejiler izlenmesi gerektigi
uzerinde de durmustur. Comte’un temel olarak dort yontemsel stratejisi vardir.
Bunlardan birincisi gézlemdir. Comte, toplumsal olgularin ahlaki yargilardan uzak
bir sekilde gozlemlenmesi gerektigini belirtmistir. Ikinci stratejisi deneydir. Comte
deneyle laboratuvarda yapilan deneylere benzer uygulamalari degil, dogal seyrin-
de devam eden toplumsal durumlarin disaridan bir miidahaleyle kesilmesi gibi du-
rumlari kastetmektedir. Nasil bir doktor bir hastalik durumunda bedenin normal is-
levini kaybedisini ve bu hastalikla nasil basettigini gozlemleyebiliyorsa, Comte’a
gore bir sosyolog da toplumdaki toplumsal patalojileri benzer sekilde gozlemleye-
bilir (Turner, 2001:34:33). Comte’un bahsettigi Gctinci strateji karsilastirmadir.
Comte karsilastirma stratejisi ile farkli toplumlarin yapilarinin karsilastirilabilecegi-
ni belirtmektedir. Aslinda Comte karsilastirma ile sadece yapilarin degil, dinamik-
lerin de karsilastirilabilecegini, insan toplumunun 6nceki ve sonraki toplumsal bi-
cimlerinin kiyaslanabilecegini diisinmektedir; ancak bunun icin karsilastirma yon-
teminin degistirilmis bir bicimi olan tarihsel analiz stratejisinin kullanilmas: gerek-
tigini belirtir. Bu acidan bakildiginda Comte’un ti¢ hal kanunu, tarih boyunca in-
san duslincesinin ve bu duslinceye karsilik gelen yapilarin incelenmesine izin ve-
ren bir tarihsel yontemdir (Turner, 2001:34).

Ozetle Comte un sosyolojiye en énemli katkilar: sosyolojinin yéontemi
olarak pozitivizmi benimsemesi, saf haliyle ampirizmi, yani sadece top-
lumsal gercekliklere iliskin veri toplanmasi1 ve dlciim yapilmasi fikrini red-
detmesi, gerceklerle teorilerin iliski icinde oldugunu savunmasi, biitiin
toplumsal olgularin degismez kanunlara bagli oldugunu ve sosyal bilimle-
rin gorevinin bu kanunlarin gercekligini ortaya koymak oldugunu belirt-
mis olmasi olarak goriiliir. Comte bircok kuramciyr etkilemistir. Genel olarak
Comte’un pozitivizm anlayisinin ve toplumsal olgularin indirgenemez oldugu yo-



2. Unite - Sosyolojide i1k Dénem Gelismeler

47

niindeki distincelerinin Durkheim’i (Wernick, 2005:133), toplumsal gelisme stire-
cinde uzmanlasmis isbolimunin etkileri hakkindaki dustincelerinin Marx’t (Swin-
gewood, 1998:71) ve toplumu biyoloji kokenli kavramlarla ve biyolojik organizma-
ya benzeterek incelemesinin de Spencer’t etkiledigi sdylenebilir.

Comte’un sosyolojiye en 6nemli katkilarindan biri, toplumsal olgularin incelenmesinde
metafizigi reddederek ampirik yontemi savunmasidir. Bu ne anlama gelir? Diisiiniiniiz.

Frédéric LE PLAY (1806-1888). Le Play de Com-
te gibi Politeknik ekoliinden gelir ve Saint Si-
mon’dan etkilenmistir. Le Play olduk¢a dindar ve
muhafazakar bir distinirdir. Yeni toplumsal si-
niflara bolinmus, bireysel endustri toplumunda
toplumsal barisi saglayacak sosyal bilim bazli bir
reform programi gelistirmek icin calismis (Wer-
nick, 2006:331) ve toplumsal yapinin dini kriterle-
re uygun olarak insa edilmesi gerektigini savun-
mustur (Maus, 1998:16). Toplumsal diizenin uy-
gun sekilde strdirtlmesi icin dinin kesinlikle ge-
rekli oldugunu ve ailede, endustriyel orgiitlerde
(fabrikalarda) ve devlette otoritenin bu cercevede
yeniden kurulmasi gerektigini savunmustur.

Le Play ozellikle yontemsel acidan sosyolojinin dogusunda énemli bir rol oyna-
mistir. Le Play’in yontemi; alan calismasini, survey arastirmalarini, siniflandirma
sistemlerini ve temsili vakalarin cok yonli calismalarini buttinlestiren bir yon-
temdir (Wernick, 2006:331). Sosyolojideki monografi arastirmalarinin ve giinii-

miuzde survey olarak adlandirilan calismalarin metodolojik koki Le Play’e uza-
nir. Le Play’in analiz birimi is¢i sinifi aileleridir ve isci sinifi ailelerinin aile yasam-
larinin tim yonlerinin niceliksel bir ifadesi olarak aile buitcelerini sistematik ola-
rak incelemistir. Le Play isci sinift ailelerinin disinda insanlarin emegini, emegin
ekonomik orgtitlenisini, aile aracilig: ile tiim toplumu etkileyen cografi yerlesim-
leri ve aile yasaminin cesitli yonlerini incelemis ve is¢i sinifinin dogal gelisiminin
genel kosullari ile ilgili monografiler yapmustir. Le Play dnce Avrupa ailelerini
kapsayan calismalarini yaymlamis, daha sonra Amerikan ailelerini de inceleye-
rek iki aile tipini karsilastirmistir (Maus, 1998:16).

J. S. MILL VE H. SPENCER: EVRIMCILIK VE POZIiTivizM

Comte’tan sonra sosyolojik pozitivizmin gelismesinde iki onemli etki s6z konusu-
dur. Bunlardan ilki, toplumu, kendine 6zgli doga yasalarinin isleyisiyle evrim ge-
ciren bir organizma seklinde tanimlandig: icin toplum biliminin yonteminin doga
bilimlerinin yonteminden farkli olmadigi, deney ve gozleme dayali olmas: gerekti-
gi gortsidur. Ikincisi ise, empirik yontemin giderek daha cok benimsenmesi ve is-
tatistiklere verilen degerin artmasidir (Swingewood, 1998:71). Mill ve Spencer, ¢a-
lismalarint bu gorisler cercevesinde yuriten ve ilk donem sosyolojik gelismeler
icinde 6nemli bir yere sahip olan iki sosyologdur.

7 SIRA SiZDE
®

Resim 2.3
Frédéric LE PLAY
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Resim 2.4
Jobn Stuart MILL

Mill sosyolojiye daha ¢ok
yontemle ilgili calismalari
sayesinde katkida
bulunmus, diger taraftan
ekonomi ile ilgili calismalar
sayesinde modern ekonomi
biliminin temellerini
atmistir.

John Stuart Mill

IYIYW Jobn Stuart Mill'in sosyolojiye Ratkisim ozetleyebilmek.

John Stuart MILL (1806-1873)

J.S. Mill, Londra’da diinyaya gelmistir. Babasi,
kariyerini gazetecilikte yapsa da donemin en tin-
It entelektiiellerinden Jeremy Bentham’la felsefi
calismalar yapan James Mill'dir. J.S. Mill kiciik
yaslardan itibaren Yunanca ve Latince egitimi
almis, daha sonra tarih, mantik, matematik ko-
nularinda calismis ve ekonomik teori konusun-
da uzmanlasmustir.

Mill ekonomi, felsefe, mantik ve kadin haklar: basta olmak tizere cok cesitli konu-
larda eserler ortaya koymustur. Mill'in calismalart genel olarak liberalizm ve fayda-
cilikla ilgilidir. Mill, babasi James Mill ve Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen
Faydaci teoriyi liberalizme uyarlamis ve eylemlerin ya da toplumsal dizenlemele-
rin, mutluluk trettikleri 6l¢ctide dogru ya da iyi kabul edilebilecekleri fikrini benim-
semistir. Mill, Comte ve Spencer gibi topluma iliskin sosyolojik bir analiz yapma-
mis, sosyolojik bir teori gelistirmemistir; ¢linkii Mill'e gore sosyoloji zamanindan
once, erken dogmus bir bilimdir (Keat ve Urry, 1994:91). Mill’in sosyolojiye teori-
den cok yontemsel acisindan katkida bulundugu soylenebilir. Diger taraftan eko-
nomi ile ilgili calismalarinin bir bilim olarak modern ekonominin temellerinin atil-
masint saglamistir (Callinicos,2004:109).

Mill, Saint Simon ve Comte’tun calismalarindan oldukca etkilenmis, Com-
te’un u¢ hal yasasini, dinamik ve statik arasinda yaptigi ayrimi, tarihsel analiz
yontemini ve uzlasma kavramlarint benimsemistir. Saint Simon ve Comte’un
calismalar: tarihi organik ve gecissel donemlere ayirirlar. Organik donemlerde
insanlar ve toplumsal kurumlar sabit bir sistem icinde orgtitlenirler, bu orgtit-
lenme tarzi icinde her parca digerlerini tamamlayici, destekleyici bir islev go-
riir. Ancak zamanla bu butintn parcalart ayrisir, bir diizensizlik donemi baslar
ve toplumsal degisme meydana gelir. Mill bu fikri benimser, toplumun belirli
bir kisminda, ¢rnegin bir toplumsal kurumda ya da bireyde meydana gelen bir
degismenin toplumun diger kisimlarinda da degisime neden olacagini ve so-
nucta toplumun biitiin kisimlarint degistirecegini savunur (Kilcullen, 1996). in-
sanlarin davranislarinda meydana gelen bir degisim, bu insanlarin calistiklari
ya da ait olduklart kurumlarda degisime neden olacak, kurumlarda meydana
gelen bir degisim de bu kurumlara ait olan insanlarda ve diger kurumlarda de-
gisime neden olacaktir. Boylece Mill bireylerin karsilikli olarak birbirlerini et-
kilediklerini, birbirlerine bagli olduklarini, birbirilerine tepki verdiklerini, bu
nedenle toplumda herhangi bir noktada yasanacak bir degisimin toplumun ge-
ri kalanini da etkileyecegini vurgulamis olur (Kilcullen, 1996). Bu durumu fiz-
yologlarin “konsensiis” terimi ile aciklayan Mill’e gdore bu durum, cesitli organ-
larin ve islevlerin aynui fiziksel cerceve icinde varolmasina benzemekte, boyle-
ce Mill bitiin toplumsal olgularin toplumun bitiin kisimlarindan az ya da cok
etkilenecegini vurgulamaktadir.
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Comte’dan farkli olarak Mill, psikolojinin 6nemli oldugunu distinmiis ve etolo-
jinin insan dogasinin yasalarinin bilimi oldugunu savunmustur. Mill'e gore butiin
toplumsal olgular, insanlarin dirtii ve giidilerini yoneten yasalara gore kurulmus-
tur. Mill, toplumsal olgulara iliskin yasalarin, toplum halinde birlesmis insanlarin
eylem ve tutkularmna iliskin yasalar oldugunu, bunun disinda toplumsal yasalar
olamayacagini savunmustur. Clinkt Mill'e gore insanlar bir araya geldikleri zaman
kimyasal bir bilesim gibi, farkli 6zelliklere sahip olan baska bir sey haline donts-
mezler. Bu nedenle toplumsal olgular, dissal kosullarin toplum tzerindeki etkisi
ile yaratilmis olsalar da aslinda insan dogasina iliskin olgulardir. Psikoloji, Com-
te’un bilimler hiyerarsisinde yer almamaktaydi; ama Mill’e gore sosyoloji, sosyolo-
jik calismalarda ortaya konmus ampirik yasalarindan cok felsefi diistincelerden tii-
retilen psikoloji yasalarindan ve sosyoloji ile psikolojiyi birbirine baglayan etoloji
yasalarindan olusmaktadir; yani sosyolojinin yasalari, insan dogasint yonlendiren
yasalardir. Bagka bir deyisle Mill, toplumsal olanin psikolojik olana indirgenmesi-
ni dnermistir (Swingewood, 1998:73). Bu diisiincenin nedeni, psikolojinin yasala-
rina gozlem ve deneyle ulasilabiliyor olmasidir. Bu cercevede toplumdaki en kii-
ctik temel 6genin tekil insanlar oldugunu distinen Mill, etkilesimde bulunan in-
sanlarin davranslarint yoneten yasalar toplumdan ayri olarak, bireyin davranislari-
nit yoneten yasalardan cikarsanabilecegini diistiniir. Diger bir deyisle toplumsal ya-
samla ilgili blitiin yasalar en sonunda psikolojinin yasalarina ulasmaya calismakta-
dirlar (Keat ve Urry, 1994:92).

Yontemsel acidan incelendiginde Comte gibi Mill de toplum biliminin doga
bilimlerinin yontemini uygulamasi gerektigi diistincesini benimsemis ve Comte
gibi o da toplumsal incelemeleri ikiye ayirmustir. Bunlardan ilki, toplumsal 6ge-
lerin bir arada varoluslarinin, yani sabit oldugu varsayilan bir baglamda insan
davranisinin neden ve sonuclarinin incelenmesidir. Ikincisi ise, toplumsal 6ge-
lerin ardisikliginin, yani ilerlemenin ve degismenin incelenmesidir (Kilcullen,
1996). Birinci tip incelemelerde sorulan soru, genel toplumsal kosullarin belir-
li bir durumunda verili bir nedenin sonug¢larinin ne olacag: sorusudur, ikinci
tip incelemelerde ise, genel toplumsal kosullari belirleyen yasalarin neler oldu-
gu, yani toplumun genel durumunu, buiytik toplumsal olgulari veya gercekleri
ureten nedenlerin neler oldugudur. Mill, cesitli toplumsal olgularin bir arada
varoluslarinda bazi benzerlikler oldugunu, bu nedenle de bir neden bu olgu-
lardan birini etkilediginde digerlerinin de etkilendigini belirtir. Ancak toplum-
sal olgularin bir arada varoluslari arasindaki benzerlikler, bu olgulari belirleyen
nedensellik yasalarinin sonucu olmalidirlar. Dolayisiyla toplumun cesitli parca-
larinin, cesitli 6gelerinin arasindaki iliski, toplumdaki ardisikligi diizenleyen
yasalardan tiremis olan yasalardir. Bu durumda sosyal bilimlerin asil meselesi
toplumun belirli bir durumunun nasil olup da, kendisinden sonra meydana ge-
lecek ve ardisik olarak kendi yerini alacak olan durumu Urettigini gosteren ya-
salart bulmaktir (Mill, (2009 [1843]). Bu yasalara nasil ulasilacagi sorusunun ya-
nitint arayan Mill, insan dogasina iliskin calismalarin da doga bilimlerindeki ay-
n1 mantiksal yapiya sahip olmasi gerektigini savunur. insan dogasinin, insan
davranisinin bilimsel ilkeler tarafindan yonetildigini ve bu ilkelerin mantik yo-
lu ile ortaya konabilecegini dustintir. Mill’e gore insan davranist ve her insanin
ahlaki karakteri evrensel yasalara baglidir; ancak bu yasalar dogrudan deney
ve gozlem yoluyla incelenemezler. O halde bu yasalar nasil incelenecektir?
Mill, doga bilimlerinde kullanilan cesitli bilimsel yontemleri ele alir ve bu yon-
temlerin hepsinin sosyal bilimlere uygulanmaya elverisli olmadigint belirtir.

Etoloji, baslangigta hayvan
ve insan davranislarini
karsilastirma yontemine
dayali bir karsilastirmali
davranig bilimi iken, zaman
icerisinde daha gok
zoolojinin hayvan
davraniglarini inceleyen bir
alt dalina donismistir.
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Mill, sadece tiimdengelimci
olan ydntemlere karsi ¢ikmis
ve toplumu incelemek icin
en uygun yéntemin somut
tiimdengelim oldugunu
savunmustur.

Ancak doga bilimlerinde sosyal bilimler icin de kullanilabilecek olan bir yon-
tem vardir, bu yontem timdengelimdir. Timdengelim yoluyla neden sonucg
iliskileri ortaya konabilir. Ornegin belirli bir politikanin ya da yasalarin insan-
lar Gizerindeki etkileri ortaya konabilir. Iste Mill'in deney ve gozlemle incelene-
meyecegini belirttigi insan davranisini yoneten evrensel yasalar boylece tim-
dengelim yoluyla incelenebilirler. Mill icin psikolojinin yasalari, yani deney ve
gozlemle ulasilabilen yasalar sosyal bilim icin tek gtivenilir temeldir (Keat ve
Urry, 1994:92).

Mill, 1843 tarihinde yayinlanan Mantigin Sistemi (System of Logic, Ratioci-
native and Deductive) adli eserinde insanlara yonelik genel bir bilimin temeli
olarak timdengelimin gecerli olan ve olmayan bicimlerini birbirinden ayirma-
ya calismis, felsefenin ve akil yliritmenin de doga bilimlerinin ilkelerinden ti-
retilmis bir mantik bicimi kullanilmasi gerektigini ileri stirerek onlar icin doga
bilimlerinden ve matematikten tiretilmis saglam bir yontem saglamistir. Ampi-
rist olan ve matematiksel gercekler de dahil olmak tizere gerceklerin sezgiler-
den ziyade gozleme dayali oldugunu ileri stiren Mill, boylece deneysel yontem
tartismasint sosyolojiyi de kapsayacak sekilde genisletmistir (Marshall,
1999:503). “Mantigin Sistemi” adli eserinde Mill, “tutarlilik mantig1” olarak ad-
landirdigt bir mantiktan bahseder. Mill’e gore kanitlamanin bir mantigt vardir,
yani kanilarin bu kanittan ¢ikarilan sonuclart nasil ispatladigini ya da ispatla-
maya calistigini gosteren bir mantik vardir. Bu mantik 6nemlidir ¢ctinkd Mill
sosyal bilimlerin insan iliskilerini sagduyudan daha ileri bir dizeyde aciklaya-
mayacagini, insan davranisinin genel nedensellik yasalariyla degil, ancak sez-
gisel ilkelerle aciklanabilecegini savunan donemin bazi distntrlerine karsi
cikmis, sezgisel felsefenin politik muhafazakarliga yol acacagini distinmustir
(Mautner, 1998). Mill seylerin dogasina veya olaylarin gorinmeyen, gizli ne-
denlerine insan zihniyle ulasilamayacagini, deneyimlerimiz disinda hicbir yol-
la bilgiye ulasilamayacagini diisiiniir (Keat ve Urry, 1994:91).

Mill distincelerimizin deneyimlerimizden kaynaklandigini, bildigimizi dustin-
digimiiz buitiin genel ilkelerin kaynaginin timevarim oldugunu, dolayisiyla tiim-
dengelimin, timevarim tzerine kurulu oldugunu savunur (Mill, 2009 [1843]:208).
Mill’e gore tiimevarim ile tekil bir gercekten yola cikarak biitiin doga olaylarint yo-
neten genel onermelere ulasabiliriz. Timdengelim ise Mill'e gore 6zel olaylarin
aciklanmasinda kullanilan, kendilerinden yasalarin ¢ikarsandigt kurallardir (Keat
ve Urry, 1994:91). Mill timevarim ve timdengelim mantiklarinin evrensel olarak
uygulanabilecegini diistintir; ¢clinkli ona gore biitiin olaylar tek bir dogal diinyaya
aittir ve ayni bilimsel yontem hepsine uygulanabilir. Mill, kendi yontemini tersyiiz
edilmis tiimdengelim olarak tanimlar ve toplum bilimine en uygun yontemin gui-
nimuzde hipotetik timdengelim olarak bilinen somut timdengelimci yontem ve
ters ylz edilmis timdengelim oldugunu savunur. Somut timdengelimci yontem
(hipotetik timdengelim), bir hipotezde ifade edilen iddialarin ve 6ngorilen tah-
minlerin ampirik verilerin kullanilmasiyla test edilmesidir. Ancak Mill’e gore sosyal
bilimler bunun aksine islemektedir; sosyal bilimler ampirik verilere dayanarak ya-
pilan genellemelerden, daha 6nce yapilmis olan genellemeleri de aciklayabilecek
hipotezler yaratmaya calisir ve boylece toplumsal stireclerin nedensel aciklamala-
rini sunar (Marshall, 1999:503).
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Herbert Spencer: Pozitivist Organizmacilik

YLl Spencer’in sosyolojiye katkisini ve Sosyal Darwinizm teorisini
o ozetleyebilmek.

Herbert SPENCER (1820-1903)

Spencer, 27 Nisan 1820’'de Ingiltere’de dogmus-
tur. Teknik alanda egitim gormts ve bir stire de-
miryolu mithendisligi, teknik ressamlik ve gaze-
tecilik gibi cesitli isler yapmustir. En 6nemli eser-
leri arasinda Sentetik Felsefe Sistemi (1862-1893),
Toplumsal [statistik (1851), Devlete Karst insan
(1884) sayilabilir.

A J

Spencer’in sosyolojiye yaklasimi ile bilimsel bilginin dogast hakkindaki diistincele-
ri Comte’un dustincelerine oldukca yakin oldugu icin sosyoloji teorisinin gelisimin-
deki etkileri acisindan ¢cogu zaman Comte ile birlikte anilir. Ger¢cekten de her ikisi
de () bitin bilimlerin ortak felsefi koklere sahip olduklarina ve birlestirilebilecek-
lerine, (b) dogal diinyay1 yoneten yasalar gibi toplumsal diinyay1 yoneten yasalar
olduguna ve (¢) bu yasalarin nasil isledigi ortaya cikarilirsa, toplumsal olgularin
tahmin edilebilecegine ve yonetilebilecegine inanmuslardir (Cuff vd., 1989:27). Di-
ger taraftan aralarinda onemli bir fark vardir, Comte muhafazakar olarak nitelenir-
ken, Spencer ilk calismalarindan itibaren liberaldir, sonraki ¢alismalarinda kismen
muhafazakarlasmis olsa da yasami boyunca calismalarinda liberal 6geler yer almis-
tir. Spencer, liberalizmin birakiniz yapsinlar anlayisini benimsemis, insanlarin bir-
birlerinin haklarina gontlli olarak saygt gostermeleri sonucunda otomatik olarak
dogal bir toplumsal denge olustugunu ve devletin bu dengeye, diger bir deyisle in-
sanlar arasindaki iliskilere miidahale etmemesi gerektigini ileri stirmtstir. Baska
bir deyisle Comte, toplumsal reformlarla ilgilenirken Spencer, toplumsal yasamin
dis miidahalelerden bagimsiz bir sekilde evrimlesmesi gerektigini savunmustur
(Ritzer, 2008:36). Spencer'in Comte’un bilimler hiyerarsisini elestirir; ctinkii bilimle-
rin Comte’un savundugu gibi ardisik bir sekilde degil, koordinasyon icinde gelisti-
gini savunur. Spencer’a gore farkli bilimler icindeki gozlemler ve yasalar birbirleri-
ni etkiler, ama Comte’un ileri stirdigii gibi bir bilim digerinin gelismesi icin 6n ko-
sul degildir. Spencer bilimleri daha farkl bir sekilde siniflandirir, “fenomeni bilme-
mizi saglayan formlar dikkate alan bilimler (mantik ve matematik) ile fenomeni ya
tek tek Ogeleri arasinda (mekanik, fiziki kimya vs.) veya toplam olarak (astronomi,
biyoloji, psikoloji, sosyoloji, vs.) inceleyen bilimler arasinda” bir ayrim yapar (Keat
ve Urry, 1994:93). Bu cercevede Spencer bilimsel birligi sosyolojnin sagladigs, yani
sosyolojinin bilimlerin kralicesi oldugu goriistinii reddeder; ona gore bilimsel birli-
gi sentetik felsefe saglayacaktir. Ayrica Spencer Comte’un toplumun oOrgiitleni-
sinden cok insanlarin diistincelerine 6nem verdigini ileri stirer ve evrimi temel ilke
olarak kabul etmeyen Comte’a karst ¢ikar (Keat ve Urry, 1994:92-93).

Resim 2.5
Herbert SPENCER

Spencer, 1862-1893 yillar1 arasinda yazdig1 Sentetik Felsefe Sistemi adl1 eserinde, sente-
tik felsefenin evrim teorisinin cesitli bilim dallarina nasil uygulanacagini gostermektedir.
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Spencer’a gore toplumlar,
yapisi son derece basit olan
ve birbirlerine bagimli
olmayan kiicik parcalar
halinden, farklilagmis ve
birbirilerine bagimli hale
gelmis parcalardan olusan
karmasik ve biyik bir
yaplya doniismektedirler.

Spencer, toplumu genel bir evrimci model icinde bir sistem olarak goren yak-
lasim ile bireylerin toplami olarak goren yaklasimi birlestirmistir. Toplumun ‘cok
sayidaki bireye denk diisen kolektif bir ad’ oldugunu ve gercek bir toplum teorisi-
ne ancak bireylerin dogasini arastirmakla ulasilabilecegini savunmus, bu nedenle
de Comte gibi insan zihnindeki, insan diistincesindeki ilerlemeyle degil, dis diin-
yadaki ilerlemeyle ilgilenmistir (Swingewood, 1998:74). Spencer, tim insanligin
evrimini aciklamaya calismistir, bu acidan toplum, evrensel bir yasanin 6zel bir
kismint olusturmaktadir. O’na gore toplumsal diizen, dogal yasayla uyum icinde
olmalidir, aksi takdirde sosyoloji bir bilim olarak kabul edilemez.

Spencer’a gore toplum da dahil olmak tizere dogadaki bitiin tirler ayni evrim
yasasina bagli olarak evrim gecirmektedirler. Bu cercevede biitiin yasayan orga-
nizmalar, yani hem biyolojik organizmalar hem de toplumlar;

e hacmen buytirler,

e biuyudiikce evrimlesirler, yapilart karmasiklasir ve farklilasir,

e Yapilar farklilastikca daha uzmanlasmus islevler gelistirirler, drnegin biyolo-
jik organizmalarda kontrol ve karar alma mekanizmas: olarak beyin gelisip
uzmanlasirken, toplumda da bu gorevi yonetecek devlet gelisir.

e gecirdikleri evrimle her ikisi de ¢evreye uyum saglamayi dgrenirler,

e baz parcalar kaybedilse de biitiiniin kendisi varligini stirdiiriir. Ornegin bir
organin kaybt organizmanin dlmesini gerektirmez, toplumun da bazi parca-
larinin kaybedilmesi toplumu sonlandirmaz (Cuff vd., 1989:28).

Spencer, biyolojik organizmalarla toplumun 6rglitlenme ilkeleri ayni olsa da

uygulamada bazi farkliliklar oldugunu belirtir:

e Toplumsal organizmalarda parcalar biyolojik organizmaya oranla merkez-
den daha bagimsiz ve dagmniktir.

e Biyolojik organizmaya oranla toplumun yasami: ¢cok daha uzundur, toplum-
sal organizmada tek tek uyeler 6lse de bitlin, yani toplumun kendisi varli-
gint strdurir.

e Biyolojik organizmada yalnizca tek bir biling merkezi varken, toplumsal or-
ganizmada birey sayist kadar biling merkezi vardir.

e Biyolojik organizmada parcalar bittintin yararina var olurken toplumsal or-
ganizmada btiin, parcalarin yararina var olur. Bunun nedeni, biyolojik or-
ganizmanin aksine toplumsal organizmanin unsurlarinin, yani bireylerin bi-
lin¢ sahibi olmasidir. Spencer bu diistinceye dayanarak devlet yararina da
olsa bireylerin haklarinin ¢ignenemeyecegini savunmustur (Maus, 1998:18-
19; Swingewood, 1998:76-7).

Spencer, sosyolojinin toplumlarin sistemli dogasint incelemesi gerektigini ve
sosyolojik analizin de toplumu olusturan parcalarin, bu parcalar arasindaki iligki-
lerin ve toplum icin gordiikleri islevlerin belirlenmesi cercevesinde yapilmasi ge-
rektigini ileri sirmektedir (Cuff vd., 1989:29). Spencer’in ‘toplumu olusturan par-
calar’ ile kastettigi toplumsal kurumlardir. Organizmaci anlayist ¢ercevesinde Spen-
cer toplumsal kurumlart bir Gist organizma (hiperorganzima) olan toplumun uz-
manlasmis organlari olarak gormiis ve bu kurumlart (a) destekleyici kurumlar (ai-
le ve akrabalik), (b) dagitict kurumlar (ekonomi) ve (¢) diizenleyici kurumlar (din
ve siyasal sistemler) seklinde siniflandirmistir (Maus, 1998:19).

Spencer’e gore biitiin toplumlar 6nce farklilasmamus bir birlik durumundadir-
lar, evrim stirecinde buytr, gelisir, farklilasir ve karmasiklasirlar. Spencer, dogada-
ki denge gibi toplumda da toplumsal butiniin cesitli parcalar arasinda bir denge
oldugunu, bu dengenin bozulmasi halinde yeni bir ahlaki uzlasma yasandigini ve
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yeni bir toplumsal diizenin ortaya c¢iktigini, boylece farklilasan toplumsal parcalar-
la yeni iliskilerin kuruldugunu belirtir (Slattery, 1991:283). Bu toplumsal evrim sii-
reci icinde insan toplumlari, hentiz yapisal olarak farklilasmamis olan, merkeziles-
mis bir devletin ve statiiye dayali kati bir hiyerarsik yapinin hakim oldugu savasci
(militan) toplumlardan, yapisal olarak farklilasmis ve karmasiklasmis olan, merkez-
siz ve bireyci nitelikteki endistri toplumuna dogru dogal olarak evrimlesmistir
(Swingewood, 1998:77). Boylece Spencer, dogadaki turler gibi toplumlarin da ka-
bilevi topluluklardan karmasik endustri toplumlarina dogru evrildigini ileri strer.
Baska bir deyisle evrim stirecinde toplumlarin yapisi ve islevleri zamanla degisir.
insan toplumlart basit homojen toplumlardan karmasik heterojen toplumlar olacak
sekilde dogal olarak evrimlesirler. Spencer’in “dogal olarak evrimlesme” ile kastet-
tigi, bu evrim stirecinde bireysel niyetlerin ya da gidilerin etkili olmamasidir.
Spencer toplumlarin evrim stireclerinin birbirinden farkli olabilecegini, kilttirel
ozellikleri ya da yasadiklart cografyanin kosullari nedeniyle cesitli toplumlarin
farkli dizeylerde ya da farkli bicimlerde evrimlesebileceklerini belirtir; ama yine
de bittin toplumlarin ayn: evrim yasasina bagl oldugunu ve ayni evrim stirecle-
rinden gectigini vurgular. Buradan da anlasilabilecegi gibi Comte’un teorisindeki
tarihsel boyut Spencer’in teorisinde yoktur, Spencer’in teorisi tarib disi ve anti-hti-
manisttir (Swingewood, 1998:76).

Spencer’a gore insan toplumlar: savasci kabileler halindeyken biiyiimiis, farklilasmus, gii-
niimiiziin karmasik modern toplumlarina dogru evrilmistir. Toplumsal evrimin farkl: asa-
malarindaki bu iki toplumun 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse, savasct (askeri/militan)
toplum merkezilesmis bir devlete ve statiiye dayali kat1 bir hiyerarsik yapiya sahip savas-
¢1, giice dayanan bir toplumdur. Bu toplumda yapisal farklilasma heniiz gerceklesmemis-
tir, biitiinlesmis bir toplumdur. Bu toplumlar savas etrafinda yapilanir; ancak endiistri top-
lumuna gegisle birlikte savas islevini kaybeder. Endiistri toplumu ise, yapisal acidan fark-
lilagsmis ve karmasiklasmis, bireysellesmis, merkezsizlesmis bir toplumdur. Bu toplumda
toplumsal uyumu ve diizeni saglayacak olan sey, bireylerin goniillii olarak girdikleri ilis-
kiler, isbirligi ve giiclii ahlaktir (Slattery, 1991:283; Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer, Darwin’in ‘dogal seleksiyon (ayiklanma)’ yaklasimini ve Lamarc’'in
edinilmis karakteristik 6zelliklerin miras kaldigina iliskin teorisini kabul etmis, bu-
na dayanarak insanligin evrim stirecinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak 6n-
ceki nesillerden aldig: 6zellikleri gelistirecegini ve giderek entelektiiel miikemmel-
lige ulasacagini ileri sirmiistiir (Swingewood, 1998:74). Ancak Spencer’a gore top-
lumun dogal dengesine yapilacak bir miidahale, bu gelisimi engelleyecektir; bu
nedenle devlet miidahalesine, toplumsal reformlara ve Comte’un bahsettigi tirden
toplumsal dizenlemeye karsi ¢ikarak dogal seleksiyonu savunmustur. Diger bir
deyisle Spencer’e gore, toplumda isbirligi sayesinde olusmus bir uzlasma vardir,
bunu bozacak herhangi bir dis miidahale s6z konusu olursa bitiin sistemin den-
gesi tehlikeye girer, dolayisiyla devlet mtidahalesi sisteme yonelik bir tehdittir.

Dogal seleksiyon fikrini benimseyen Spencer’e gore dogada oldugu gibi top-
lumda da giiclt olanlar hayatta kalmali, zayif olanlar elenmelidir. Bu cercevede
Spencer’e gore devletin egitim ve saglik hizmetlerini ticretsiz olarak sunmast ya da
parasiz devlet kiitiphaneleri kurmasi gibi etkinlikleri, toplumun en zayif olan tye-
lerinin yapay bir sekilde korunmasidir. Bu da, yapay olarak korunmadiklar: takdir-
de elenecek olan bu Uyelerin hayatta kalarak toplumun ahlaki ve entelektiiel stan-
dartlarint distirmesi anlamia gelir (Slattery, 1991:284). Spencer’a gore toplumda

Spencer, toplumda dogal bir
denge oldugunu ve devlet
gibi dis faktorlerin
miidahale etmesi halinde bu
dengenin bozulacagini
savunmustur.
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Spencer, Sosyal Darwinizm
teorisinin kurucusu olarak
kabul edilmektedir.

SIRA SiZDE'7
"

Spencer, Comte'tan farkli
olarak endiistrilesmeyi
merkeziyetci degil, ademi
merkeziyetci bir toplumsal
orgiitlenme bigimiyle
tzdeglestirmistir.

Spencer’in sosyolojisi,
Avrupa’da cok etkili
olmamis, ancak Amerikan
sosyolojisindeki erken
dénem cahismalar
etkilemistir.

hayatta kalmak icin yeterince giiclii olmayanlara devlet destegiyle bakilmasi bu
gruplarin niifusunu artirarak gelecek kusaklarin mitkemmellige ulasmasini engel-
leyecektir. Bu nedenle nasil doga zayif olanlardan kurtulmaya calistyorsa, toplum
da zayiflari elemeli, onlardan kurtulmalidir. Zaten Spencer’a gore “eger bu kisiler
yasamlarint siirdiirebilecek kadar yeterli degillerse oleceklerdir ve en iyi de 6lme-
leri olacaktir” (Spencer, 1864:415’ten aktaran Hergenhahn, 2005:272). Dogal evrim
strecinde oldugu gibi toplumsal evrim siirecinde de ¢evresine uyum saglayama-
yanlarin elenecegi dustincesi seklinde 6zetlenebilecek olan bu diistince genel ola-
rak Sosyal Darwinizm olarak adlandiridmis, Spencer Sosyal Darwinizm teorisinin
kurucusu kabul edilmistir (Swingewood, 1998:79). Spencer’'in dogal ayiklanma ko-
nusundaki gorisleri ve Sosyal Darwinizm teorisi k¢t gorlis ve politikalar tara-
findan benimsenmis, cesitli irk ve/veya uluslarin digerlerinden daha tstiin oldugu
gorustint veya yoksul, hasta, suclu ya da 6ziirlt olanlart dislamaya yonelik politi-
kalart desteklemek icin kullanilmis, ancak irksal ayrimcilik etrafinda 6rgiitlenen
toplumlarin tarihsel olarak ¢okmesiyle birlikte Sosyal Darwinizm teorisi de giicti-
ni kaybetmistir (Slattery, 1991:284).

Tarihsel acidan diisiinerek, Spencer’in Sosyal Darwinizm ile ilgili goriislerinden etkilenen
politikalara 6rnek verebilir misiniz?

Toplumu bir organizma olarak diistinmesi, Spencer’in toplum icindeki grupla-
rin ¢ikarlarinin farklilastigini gormesini engellemis, ¢ikart sadece bireysel olarak al-
gilamasina ve sinif ¢ikari, grup c¢ikart gibi olgularla ilgilenmemesine neden olmus-
tur. Spencer’e gore bireysel amaclar Adam Smith’in teorisindeki gibi bir “gizli el”
sayesinde toplumun ortak yarari dogrultusunda birlesir. Boylece bireylerin bilin-
cinden ve niyetinden bagimsiz olarak biuitiin bireysel eylemler toplumun ihtiyacla-
rina hizmet etmis olur (Swingewood, 1998:78).

Spencer’in toplum modeli planli degismeyi ve yapay insalari iceren bir meka-
nizma metaforuna degil, distan empoze edilen bir gelismenin zorunlu olmadig,
kendiliginden biytiyen bir organizma metaforuna dayanir. Bu nokta 6nemlidir;
clinkt Spencer’'in toplum modeline kaynak olarak organizmay1 almasi, toplumsal
yasamin yasa benzeri dizenliliklerini belirleme isteginden, bu yondeki pozitivist
cabasindan kaynaklanmaktadir; ciinkti bu yasa benzeri dizenlilikler ampirik ola-
rak gozlenebilir olan fenomenlerin incelenmesiyle ortaya konacaktir. Diger bir de-
yisle gozlemlenebilir diizenlilikleri tireten stirecleri ve bunun altinda yatan meka-
nizmalart degil, gbzlemlenebilir diizenlilikleri ortaya koymaya, gozlemlenebilenler
arasinda bir dizi yasa benzeri iliskiyi iceren bir toplum modeli kurmaya calismak-
tadir (Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer’in sosyolojisinin 6nemi, toplumu bir yapi, bir sistem olarak kavrayabil-
mis olmasinin yani sira, Comte’tan farkli olarak endustrilesmeyi ademi merkeziyet-
¢i bir toplumsal 6rgiitlenme bicimiyle 6zdeslestirmis olmast, toplumda birey sayist
kadar cok merkez oldugunu, dolayistyla toplumun merkezi olmayan bir yapi oldu-
gunu savunarak sivil topluma ve sivil toplumun devletten ayrilmasina odaklanma-
sidir (Swingewood, 1998:79). Diger bir deyisle Spencer’in sosyolojiye en biyiik
katkisi, yapinin ve islevlerin farklilastigi, karmasiklasmis ve gelismis bir toplum
olan endustri toplumunun ve bu toplumdaki iliskilerin tek bir merkeze sahip ol-
madigt seklindeki gorisudur.

Spencer’in pozitivist organizmacilik ile bireyciligi birlestirmesi, bir ikilige yol
acmistir; ¢clinkl bir yandan toplumu bireylerin toplami olarak gormiis ve bu ne-
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denle sosyolojik analizin bireylerin biyolojik ve psikolojik ¢zelliklerine odaklan-
mast gerektigini savunmus, diger yandan ise toplumu evrimleserek karmasiklasmis
bir yapiya sahip olan bir sistem olarak tanimlamustir.

Spencer’in teorisi, (@) endustrilesmeyi tarihsel ve sinifsal boyutundan soyutla-
yarak ele almas: (Swingewood, 1998:79), (b) savundugu liberal bireycilik ile top-
lumun evrimlesmek ve ilerlemek icin duydugu ihtiyaclar arasindaki celiskiyi ¢oz-
memesi ve (c) dogal secilimle ilgili diistincelerinin mevcut diizeni ve esitsizlikleri
mesrulastirmast, hakli gostermesi ve anti-htimanist politikalart desteklemeye elve-
risli olmasi acilarindan elestirilmis ve 1900’lerin baslarinda glictinti ve poptilerligi-
ni yitirmistir (Slattery, 1991:285-6).

Toplumsal Evrimci Teorilere Getirilen Elestiriler
LWIM Forimci yaklasima getirilen bashca elestirileri degerlendirebilmek.

Spencer’dan sonra da cesitli sosyal bilimciler toplumsal degisimi aciklamak icin ev-
rimci teoriler gelistirmislerdir. Sosyal bilimler tarihinde ¢ok sayida evrimci teori ol-
sa da, hepsi tarihin anlamsiz olaylardan meydana gelmedigi, tarihteki olaylarin 6z-
gl ve kendine 6zgti olmadigini, tam aksine dinyanin cesitli bolgelerinde benzer
zamanlarda benzer stireclerin yasandigint ileri stirer ve bu nedenle tarihin belirli
bir yone dogru ilerlemekte oldugu fikrini savunur. Evrimci teorilere getirilen temel
elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

e Evrimsel olaylari tamamen toplumlarin icinde meydana gelen olaylar olarak
gormekle, yayilma veya siyasal degisimler gibi cesitli dis etkenlerin roltiini
gorememekle elestirilmislerdir.

e Aldatict bir uyum kavrami kullanmakla ve toplumdaki ¢atismalart gormez-
den gelmekle elestirilmislerdir.

e Evrim slrecini gelisme ve ilerlemeyle esanlamli kabul etmekle ve insanligin
diger ilerleme bicimleriyle esit tutmakla elestirilmislerdir.

o Ozneleri pasif konumda birakarak insan etkinliklerinin giiciinii gdérmezden
gelmekle elestirilmislerdir.

e Tarihsel ozgtllikleri dikkate almaksizin bitin toplumlar icin ayni genel ge-
cer kurallari ileri stirmekle elestirilmislerdir (Sanderson, 2006:436-9).

Spencer, bireycilik ve
organizmacilik
yaklasimlarini birlestirmeye
calismis, ancak bu caba
Spencer'in sosyolojisinde
toplumun
kavramsallastirimasinda
bir ikilige yok acmistir.



