
SAINT SIMON: ENDÜSTR‹ TOPLUMU VE SOSYOLOJ‹

Saint Simon Ayd›nlanma düflünürlerinin düflüncelerinin yeni bir flekilde sentezlemifl,
Francis Bacon’›n, Ansiklopedi (Encyclopédie) yazarlar›n›n ve ‹skoç politik ekonomi
düflüncesinin bir sentezini yapm›flt›r (Wernick, 2006:529). Saint Simon, endüstrilefl-
me ile birlikte toplumda h›zl› bir de¤iflimin yafland›¤›n› fark eden, bu noktaya dik-
kat çeken ve “endüstri (sanayi) toplumu” kavram›n› ilk kez kullanan düflünürdür.
Gelece¤in toplumunun endüstri toplumu olaca¤›n› düflünen Saint Simon, endüstri-
leflme sürecini kontrol alt›na almak için bilimsel politikalar gelifltirmeye çal›flm›fl ve
endüstri toplumunun toplumsal örgütlenmesi hakk›nda çeflitli çal›flmalar yapm›flt›r.
Saint Simon, devrim sonras› Frans›z toplumunda yap›c› bir reforma gidilmesi gerek-
ti¤ini, bu reformla birlikte dine ve askeri düzene de¤il, bilime ve endüstriye daya-
nan bir toplum infla edilmesi gerekti¤ini savunmufltur (Wernick, 2006:529). Bilimsel
yöntemi ve bu yöntemin felsefeyi de içine alacak flekilde genifllemesini ifade etmek
için Pozitivizm terimini ilk kez kullanan da Saint Simon’dur (Abbagnano, 1967:414).

Endüstri Toplumu, Endüstri Toplumunda Toplumsal Yap›
ve Devlet Örgütlenmesi

Saint Simon’un sosyolojin ortaya ç›kmas›nda etkili olan düflünce-
lerini özetleyebilmek. 

Saint Simon’a göre toplumlar, her biri farkl› bilgi biçimlerine dayanan üç aflama
olan teolojik, metafizik ve pozitif aflamalardan geçerler. Bu aflamalara ba¤l› olarak
Avrupa uygarl›¤› çok tanr›l› uygarl›ktan tek tanr›l›¤a ve feodalizme, daha sonra da
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endüstri toplumuna do¤ru bir de¤iflim geçirmifltir. Saint Simon’dan önce de çeflitli
düflünürler toplumun belirli aflamalardan geçerek geliflti¤ini belirtmifltir, Simon’un
özgün yönü, bu geliflmenin ekonomik yönünü vurgulamas› ve her aflamaya özgü
bir ekonomik yap›n›n oldu¤unu belirtmesidir. Bu aflamalardan birincisi köleli¤e,
ikincisi feodalizme, üçüncüsü ise endüstriyel üretime dayanmaktad›r (Strachan,
1999). Saint Simon’un toplumun gerçek güçlerinin üretime ve endüstriye dayal› ol-
du¤u yönündeki düflüncesi, tarihsel materyalizm teorisinin öncüsü olarak kabul
edilmesini sa¤lam›flt›r. Pozitif aflaman›n endüstriyel toplumun ortaya ç›k›fl› ile bafl-
lad›¤›n› düflünen Saint Simon’a göre endüstri toplumu aflamas›nda toplum, bilim-
sel geliflmeler sayesinde do¤an›n kontrol alt›na al›nd›¤›, endüstriyel üretime dâhil
olan herkesi birden içeren tek bir s›n›fa ve herkesin zenginlikten üretime kat›ld›¤›
ölçüde pay alaca¤› refah üreten bir yap›ya sahiptir. 

Saint Simon, endüstri toplumunun eme¤i yücelten bir toplum oldu¤unu savu-
nur. O’na göre toplumda iki temel s›n›f vard›r, bunlardan biri hangi ifl kolunda
olursa ve ne flekilde çal›fl›rsa çal›fls›n, çal›flan ve üretime katk›da bulunanlardan
oluflan endüstri s›n›f›d›r. Bu s›n›f üretime kat›larak topluma fayda sa¤layan de¤er-
li üyelerden oluflmaktad›r. Saint Simon’a göre bu s›n›f fabrika sahiplerini, yat›r›m-
c›lar›, bankerleri ve iflçileri, yani endüstriyel alanda faaliyet gösteren herkesi kap-
sar. Bu yeni toplumda, herkes kendi yetene¤i ve becerisi ölçüsünde kazanacak ve
sayg›nl›¤›n kayna¤› emek ve çal›flma olacakt›r. Di¤er s›n›f ise, üretime katk›da bu-
lunmayanlardan meydana gelmektedir ve Saint Simon çal›flanlar› “bal ar›lar›” ola-
rak, çal›flmayan s›n›f› ise “eflek ar›lar›” ya da”aylaklar” olarak adland›rmaktad›r
(Meriç, 2009:61). Saint Simon, sermaye sahiplerinin elde ettikleri kâr›, üretim sonu-
cu meydana geldi¤i için hakl› buluyor ve bu nedenle sermaye sahiplerini aylaklar
s›n›f›na dahil etmiyordu. Ancak üretim sonucu meydana gelmeyen faizin ve rant›n
insan›n insan› sömürmesi anlam›na geldi¤ini belirtiyor ve buna karfl› ç›k›yordu.
Dolay›s›yla askerler, soylular, hukukçular ve rant geliriyle yaflayanlar aylakt› ve
üreten s›n›flar› sömürmekteydiler (Swingewood, 1998:57-59). Feodal toplumda
üretime kat›lmama veya bir baflka deyiflle tembellik, bir asillik özelli¤i iken endüs-
tri toplumunda küçümsenen bir davran›flt›r. Saint Simon’a göre endüstri toplumun-
da herkes çal›flmal› ve çal›flmas›n›n karfl›l›¤›n› da liyakatine göre almal›d›r. Endüs-
tri toplumunda toplumsal tabakalaflma liyakat esas›na dayanacak, güç ve refah li-
yakate göre bölüfltürülecek, üretime katk›da bulunan herkes katk›da bulundu¤u
ölçüde güce sahip olacakt›r. Özgür üretimin bu ilkeleri ahlaki dayan›flmay› da be-
raberinde getirecek ve endüstri toplumu iflçi ve iflveren aras›nda bir ifl birli¤i yara-
tacakt›r. Endüstri toplumunda geliflecek olan bu dayan›flma ve ifl birli¤i sayesinde
zora dayal› yönetimlere son verilecek ve modern toplumu bir arada tutacak de¤er-
ler üretilmifl olacakt›r. Bu aç›dan Saint Simon’a göre endüstri toplumunun iki ama-
c› vard›r, bunlar üyeleri aras›nda (a) ortakl›k iliflkileri ve (b) bar›flç› iliflkiler kur-
mak. Savafla dayanan, servetin çok küçük bir az›nl›¤›n elinde topland›¤› Feodal
toplumsal düzen, s›n›flar aras›nda bask›ya dayanan iliflkiler kurulmas›n› gerektir-
mifltir; ancak endüstri toplumu do¤mufltur. Endüstri toplumunda bask›n›n yeri
yoktur, herkes eme¤i ile üretime kat›lacak, herkes ahlaki olarak birbirine karfl› so-
rumlu olacak, kimse kendini kolektiviteden ayr› düflünmeyecek, bir çal›flanlar or-
dusu içinde yer ald›¤›n› bilecek ve çal›flanlar kendi aralar›nda dayan›flma iliflkileri
kuracaklard›r (Meriç, 2009:143-4). Bu noktada Saint Simon, bu s›n›f ahlak›n›n s›n›f
bilincini do¤urmas› gerekti¤ini düflünmüfl, çal›flanlar›n ayn› s›n›fta yer ald›klar›n›
fark etmeleri ve s›n›flar›na dair görevlerine ba¤l›l›k göstermeleri gerekti¤ini vurgu-
lamaktad›r (Meriç, 2009:145).
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Saint Simon, toplumu bir arada tutacak de¤erleri önemsemifl ve insanlar›n top-
lum halinde yaflamalar›n›n bir zorunluluk oldu¤unu vurgulam›flt›r. Saint Simon
Bonald ve Maistre gibi toplumu organik bir bütün olarak tan›mlamaktad›r.
Bu organik bütünün sa¤l›¤›, üretimle ve üretken s›n›flarla iliflkilidir ve sa¤l›kl› bir
toplum, çeflitli parçalar›n bütünle ifllevsel bir uyum içinde oldu¤u bir toplumdur.
Saint Simon’a göre parçalar›n bütünle ifllevsel bir uyum içinde olabilmesi için top-
lumun endüstrinin ihtiyaçlar›na göre düzenlenmesi, bu amaçla bir reform gerçek-
lefltirilmesi ve devlet anlay›fl›n›n da bu do¤rultuda de¤iflmesi gerekiyordu (Swinge-
wood, 1998:56). Ekonomik ve siyasal sistemler birbiriyle uyum içinde olmal› ve
toplum pozitif bilimsel ilkeler temelinde örgütlenmeliydi. Saint Simon bu yeni top-
lumsal örgütlenme biçiminde art›k insanlar›n insanlar taraf›ndan sömürülmesinin
ortadan kalkmas› gerekti¤ini savunuyordu; ama yine de hiyerarflik bir toplum ya-
p›s› öneriyordu. Baflka bir deyiflle yönetenler ve yönetilenler ayr›m›n› yap›yor; an-
cak önceki toplum yap›lar›n›n yönetiminden daha farkl› bir yönetim modeli sunu-
yordu. Endüstri toplumunda toplumsal ç›karlar sanayiciler taraf›ndan belirlenme-
liydi. Toplum, endüstrinin iflleyiflini sa¤layan büyük sanayiciler ve ekonomi uz-
manlar› taraf›ndan yönetilmeli, toplumu yönetecek olan bu gruplar da sosyologlar
taraf›ndan e¤itilmeli ve yönlendirilmeliydi (Jary ve Jary, 1991:108).

Saint Simon toplumun yeniden örgütlenmesinin eflitlik ya da temsili bir yöneti-
me dayal› olmas› gerekti¤ini savunmuyordu. Yeni toplumsal yap›da da yönetenler
ve yönetilenler aras›nda hiyerarflik bir bölünmenin olaca¤›n› ileri sürüyordu. An-
cak bu yeni toplumun de¤erleri bilimle ve endüstriyle uyumlu olacak, yeni toplum
tahmin edilebilirlik, faydac›l›k ve ak›lc›l›k temeline dayanacakt› (Pickering 1993:69).
Endüstri toplumundan önceki toplumsal örgütlenme biçimlerinde geleneksel ku-
rumlar ve geleneksel de¤erler, devletle sivil toplumu birbirine ba¤l›yordu; ancak
Endüstri toplumunda devlet ve sivil toplum birbirinden ayr›lm›flt›.Endüstri toplumu
önceki toplumsal örgütlenme biçimlerindeki gibi merkezileflmifl iktidar yap›s›na
de¤il, endüstrinin iflleyiflini sa¤layan sivil toplum kurumlar›na dayand›¤› için Saint
Simon, endüstri toplumlar›nda yönetimin devlet kurumlar›nda de¤il, sivil toplum
kurumlar›nda olmas› gerekti¤ini savunuyordu. Karar alma gücü devlete de¤il, bi-
lim ve teknolojiyi üreten ve kullanan kurumlara verilmeliydi. Devletin görevi üre-
tim araçlar›n›n en verimli flekilde çal›flanlara da¤›t›lmas›n› sa¤lamak ve bunun de-
netimini yürütmek olmal›yd›. Baflka bir deyiflle Endüstri toplumunda devlet otori-
tesi tahakküm kurmak için kullan›lmayacakt›. Bu toplum, bilim insanlar›yla sana-
yicilerin yönetici s›n›f› oluflturdu¤u hiyerarflik, yukar›dan yönetilen, bununla birlik-
te yönetici elitin toplum üzerinde tahakküm kurmad›¤›, toplumu, üreten herkesin
üretimden üretti¤i ölçüde pay almas›n›n sa¤lanaca¤› iflbirli¤ine dayal› bir anlay›flla
yönetti¤i bir toplumdur (Swingewood, 1998:56-58).

Saint Simon’a göre bu elit yönetim sayesinde toplumu sömüren aylaklar orta-
dan kalkacak ve bunun sonucunda insanlar›n mutlu olma olas›l›¤› yeniden ortaya
ç›kacakt›r. Toplumun öncelikli görevi üretimi gelifltirmektir; çünkü üretim, yafla-
mak için gerekli nesneleri ço¤alt›r ve insanlar›n mutlulu¤u ancak bu nesnelerin ço-
¤alt›lmas›yla ve insanlar›n çal›flmaktan ald›klar› zevkle sa¤lan›r. Bu nedenle toplu-
mu endüstri alan›nda çal›flanlar›n yönetmesi, yoksullar› yoksulluklar›ndan kurtara-
cakt›r; çünkü bu yöneticiler toplumu üretimi art›rmaya yönelik bilimsel yollarla yö-
neteceklerdir. Böylece üretim artaca¤› ve herkes üretime katk›da bulundu¤u ölçü-
de kazanaca¤› için en yoksul gruplar da dahil olmak üzere herkes mutlu olacakt›r
(Pickering, 1993:99).Özetle Saint Simon, özel mülkiyetin ço¤unlu¤un faydas›na
olacak flekilde yeniden bölüfltürülmesini istemifl ve yoksullar›n göz önüne al›narak
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toplumun yeniden düzenlenmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Bunu sa¤layacak olan
yeni yönetici elitin görevini kötüye kullanmas›n›n önündeki engel ise “yeni din”dir. 

Saint Simon, devletin üretim araçlar› üzerinde otorite sahibi olmas› ve üretim araçlar›n›
en verimli çal›flanlara da¤›tmas› gerekti¤i yönündeki düflünceleri nedeniyle sosyalizmin
kurucular› aras›nda kabul edilir. 

Yeni Din
Bilim ve endüstri ile birlikle laikli¤in hakim oldu¤u endüstri toplumunda gelenek-
ler azalm›fl, toplumu önceki ça¤larda bir arada tutan din, endüstri toplumunun la-
ik yap›s› alt›nda zay›flam›flt›. Saint Simon’a göre geleneksel otorite biçimleri art›k
meflru kabul edilmedi¤i için endüstri toplumunda ahlaki bir boflluk ve buna ba¤l›
olarak toplumsal bir kriz meydana gelmiflti. Saint Simon, bu krizi çözmek ve ahla-
ki bofllu¤u doldurmak için yeni, dünyevi, laik bir din önermifltir. Bu yeni din yeni
toplumun ahlaki temelini oluflturacak ve toplumsal birli¤i sa¤layacakt›r. ‹nsan dü-
flüncesi art›k ‘ayd›nlanm›fl’ oldu¤u için Ruhban s›n›f› önceki ça¤lardaki gibi toplu-
mu bir arada tutacak gücü gösteremeyecekti. Bu nedenle toplumun yeni dini lider-
lerinin bilim insanlar› olmas› gerekiyordu. Bu dinin öncüleri de önde gelen bilim
ve sanat insanlar› ile sanayiciler, yani ç›karlar› kitlelerin ç›karlar›ndan farkl› olma-
yan insanlar olacakt› (Swingewood, 1998:58). 

Saint Simon, bafl›nda dünyan›n önde gelen sanatç› ve bilim insanlar›n›n oldu-
¤u, hem ulusal hem de uluslar aras› düzeyde geçerli olacak olan ve kardefllik ile
evrensel sevgiye dayal›, her türlü hurafeden ar›nm›fl bir etik olan bu yeni dini
Newton’a ad›yor ve Yeni H›ristiyanl›k olarak da adland›r›lan “Newton Dini”ni öne-
riyordu (Pickering, 1993:68). Özetle Saint Simon, endüstri toplumunun yönünün
ve düzeninin aylaklar taraf›ndan de¤il, bilim adamlar› ve sanayiciler taraf›ndan be-
lirlenmesi gerekti¤ini, bu toplumdaki krizin de pozitivizme dayanan yeni bir din
ile çözülebilece¤ini savunuyordu. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Saint Si-
mon’un dini, ayd›nlanm›fl olan insanlar›n cahil insanlar› yönetmelerini sa¤layan
bir dizi genel bilim uygulamas› fleklinde düflünmesi, yani yeni dini toplumsal dü-
zeni sa¤layacak ve kitlelerin bu yeni düzene uymas›n› sa¤layacak siyasal bir araç
olarak görmesidir.

Saint Simon, yeni dinin ahlaki temelini oluflturaca¤› bu yeni toplumsal aflama-
n›n ortaya ç›kabilmesi için önce toplumsal bir kargafla yaflanaca¤›n› ve yeni düze-
ne geçiflin kolay olmayaca¤›n› vurguluyordu. Ona göre bu geçifl dönemini h›zl› ve
kolay bir flekilde atlatman›n yolu, ‘sosyal fizik’ olarak adland›rd›¤› bilimden geçi-
yordu. Toplumun pozitif bilimi olan sosyal fizik sayesinde toplumsal yasalar orta-
ya konabilecek, toplumun ihtiyaç duydu¤u reformlar bu yasalara göre yap›lacak,
toplum bu yasalara göre yönetilecekti. 

Sosyal Fizik 
Yaflam› boyunca temel olarak Frans›z Devrimi’nden kaynaklanan siyasal ve top-
lumsal krize bir çözüm aram›fl olan Saint Simon, geleneksel toplumun ça¤ d›fl› kal-
d›¤›n›, yerini yeni bir toplumun almas› gerekti¤ini ve bu yeni toplumda en yüksek
de¤erin insanl›¤a faydas› olacak etkinlikler olmas› gerekti¤ini belirtiyordu. Saint Si-
mon, ayr›ca toplumsal istikrar›n ve uyumun ancak mevcut krizin kökleri anlafl›l-
d›ktan sonra kurulabilece¤ini belirtiyor ve bu kökleri anlamak için de anahtar›n bi-
lim oldu¤unu savunuyordu. (Pickering 1993:72). Saint Simon’a göre modern top-
lum anarfli ve devrim taraf›ndan tehdit ediliyordu. Toplumun bu aflaman›n ötesine
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geçebilmesinin, yeni bir toplumsal örgütlenmenin tek yolu bilim ve endüstriydi.
Bilimsel geliflmeler toplumsal koflullar›n da iyileflmesini sa¤lad›¤› için, toplumsal
yeniden örgütlenme de bilim taraf›ndan infla edilmeliydi. Baflka bir deyiflle Saint Si-
mon, düzen ve istikrar›n yeniden mümkün olabilmesi için toplumun yeni bir bili-
me ihtiyaç duydu¤unu, bu bilim arac›l›¤›yla toplumsal yasalar›n ortaya konabilece-
¤ini, toplumun ihtiyaç duydu¤u reformun da bu yasalara göre yap›lmas› gerekti¤i-
ni ileri sürmüfltür. Bu da bilimsel düflünceye dayanan, pozitif bir toplum bilimi kur-
mak anlam›na gelmektedir. Saint Simon, pozitif bilimlerin ancak pozitif bir toplum
biliminin yarat›lmas› ile tamamlanaca¤›na inanm›fl, bu yeni toplumsal bilimi ‘sos-
yal fizik’ olarak adland›rm›flt›r (Swingewood, 1998:56). Sosyal fizi¤in toplumlar›n
yeniden düzenlenmesinde en önemli rehber oldu¤unu düflünen Saint Simon’a gö-
re bu bilimin amac›, üretenlerden oluflan ve en kalabal›k oldu¤u halde ayn› za-
manda en yoksul olan s›n›f›n eme¤inin karfl›l›¤›n› tam olarak almas›n› ve kendi
kendini yönetmesini sa¤lamakt›r (Meriç, 2009:25). Nas›l fizik bilimi do¤a olaylar›-
n› tahmin etmeyi ve kontrol alt›na almay› mümkün k›l›yorsa, toplumsal gerçekli¤i
inceleyen sosyal fizik de sosyal olaylar› tahmin etmeyi ve kontrol alt›na almay›
mümkün k›lacakt›r. Saint Simon’dan önce hiçbir düflünür “insan›n ve toplumun
davran›fllar›n›n, ancak insan ve toplumun ilim konusu yap›lmas›yla yönlendirilebi-
lece¤ini, bu yeni bilimin de ancak tabiat bilimlerinin prensiplerine dayand›r›labile-
ce¤ini bu kadar aç›k flekilde ifade etmemiflti” (Meriç, 2009:15).

Durkheim Saint Simon’un yeni bir yöntemi, pozitif felsefeyi, sosyalizmi, hepsini endüstri-
yalizm kavram›nda birlefltirdi¤ini ve hem sosyolojinin hem de sosyalizmin kurucusu oldu-
¤unu belirtir (Durkheim, 1928:280-1’den aktaran Meriç, 2009:67).

Saint Simon’un Etkileri
Saint Simon’un özellikle toplumsal düzeni yeniden kurmay› sa¤layacak pozitif bir
toplum bilimine ihtiyaç duyuldu¤u yönündeki düflüncesi, 19. yüzy›l›n ilk yirmi y›l-
l›k döneminde savafl ve toplumsal kar›fl›kl›klar›n sarst›¤› Avrupa’da giderek daha
etkili olmaya bafllam›fl ve çal›flmalar›, yeni bir sosyal bilimin bafllang›c› olarak ka-
bul görmüfltür (Hamilton 1996:49).  

Saint Simon’un çal›flmalar› bir yandan pozitivizm ve evrimcili¤i, di¤er yandan
sosyalizmi içeren çal›flmalard›r. Saint Simon’un sosyolojisinde Ayd›nlanma düflü-
nürlerinin, özellikle Montesquieu ve Concordet’nin etkisi görülür. Saint Simon’un
çal›flmalar› da Comte’un, Durkheim’in ve Marx’›n düflüncelerinin flekillenmesinde
etkili olmufltur. Saint Simon’un en ilginç yönü, hem Comte’un teorisi gibi muhafa-
zakar hem de Marx’›n teorisi gibi radikal teorilerin gelifliminde etkili olmufl olma-
s›d›r (Ritzer, 2008:15). Saint Simon, toplumsal olgular›n, do¤a bilimlerinde kullan›-
lan bilimsel yöntemle çal›fl›lmas› gerekti¤ine inand›¤› için pozitivisttir. Özellikle bir
süre birlikte çal›flt›¤› Comte’un çal›flmalar›nda Saint Simon’un etkisi aç›kça görülür.
Toplumsal düzenle ilgili görüflleri Durkheim’i ve Durkheim üzerinden Parsons’› et-
kilemifltir. Saint Simon’un ahlak›n ve iflbirlikçi üretimin bir elit grup taraf›ndan ge-
lifltirilecek yeni ideolojilerde yatt›¤› fleklindeki düflüncesi, toplumsal de¤iflimin eli-
tist bir kavran›fl›n› oluflturur. Bu elitist toplumsal de¤iflme anlay›fl› ile birlikte tek s›-
n›fl› endüstriyel toplum fikri ve de toplumsal örgütlenmenin teknik zorunlulukla-
r›n› vurgulamas›, modern tabakalaflma teorileri ile de iliflki kurmas›n› sa¤lam›flt›r
(Mann, 1989:338-9). Radikal aç›dan ise, Saint Simon ekonomik sistemin merkezi
planlamas›n›n gerekli oldu¤unu, sosyalist reformlara ihtiyaç duyuldu¤unu görmüfl
ve idealist sosyalizmin öncüsü olmufltur. Toplumsal yap›n›n ekonomik yap› tara-
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f›ndan belirlendi¤i düflüncesi nedeniyle de sonradan Marx taraf›ndan gelifltirilmifl
olan tarihsel materyalizmin öncüsü kabul edilir. Saint Simon, üretim ve düzen kav-
ramlar›n›n ortak yan›n›n ver her türlü ilerlemenin kayna¤›n›n emek oldu¤unu, da-
ha iyi bir dünyan›n ancak emek sayesinde kurulabilece¤ini savunmufltur (Lacroix,
1973:17’den aktaran Meriç, 2009:25) Saint Simon da Marx gibi kapitalistlerin feodal
soylular›n yerini ald›¤›n› görmüfl, yine benzer flekilde insanlar›n üretirken kendile-
rini de yaratt›klar›n› ve üretimi art›rmak için toplumu ekonomik aç›dan düzenle-
mek gerekti¤ini savunmufl (Meriç, 2009:111) ancak Marx gibi kapitalist endüstriyel
toplumun kendine özgü do¤as›yla ilgilenmemifl, endüstriyi bilim insanlar›n›n ve
endüstriyel üretimde bulunan herkesin kat›ld›¤› bir ifl birli¤i olarak görmüfltür. S›-
n›f anlay›fl›ndaki bu farkl›l›k nedeniyle de s›n›flar aras›nda meydana gelecek bir ça-
t›flmay› öngörmemifl, toplumsal de¤iflmenin pozitivizmin her alanda yayg›nlaflma-
s› sayesinde gerçekleflece¤ine inanm›flt›r (Ritzer, 2008:15).

Cemil Meriç’in “Saint Simon: ‹lk Sosyolog, ‹lk Sosyalist” adl› kitab›, (2008, ‹letiflim Yay›n-
lar›) Saint Simon’u daha iyi anlaman›za yard›mc› olacakt›r. 

Sosyolojinin do¤uflunda tafl›d›¤› öneme karfl›l›k sosyolojinin kurucusu olarak neden Saint
Simon de¤il de Comte kabul ediliyor olabilir? Düflününüz. 

AUGUSTE COMTE: POZ‹T‹V‹ST SOSYOLOJ‹N‹N 
GEL‹fi‹M‹ 

Comte’un sosyolojiye katk›s›n› de¤erlendirebilmek.

Comte, pozitivizmin sosyolojik versiyonunu gelifltiren ve sosyoloji terimini ilk kez
kullanan düflünürdür. Yaflarken sosyolojiye olan katk›lar› anlafl›lmam›fl olsa da
Comte, sosyolojinin bilim olarak ortaya ç›kmas›n› mümkün k›lm›flt›r. Comte sosyo-
loji tarihindeki yerini (i) endüstri toplumunun kökeni ve geliflmesini aç›klama ça-
balar›na, (ii) zenginli¤i ve bireycili¤i gelifltirmede iflbölümünün etkilerini analiz et-
mesine ve en önemlisi de (iii) toplumsal olgular›n incelenmesinde metafizi¤i red-
dederek pozitivist yöntemi savunmas›na borçludur (Swingewood, 1998:60).

Comte, Bonald ve Maistre gibi devrim karfl›t› düflünürlerden etkilenmifl, Ayd›n-
lanma düflüncesine karfl› olumsuz bir tav›r göstermifltir. Ayd›nlanma düflüncesinde-
ki ilerleme düflüncesini kabul etmiflse de endüstri öncesi toplumun, özellikle de
Orta Ça¤’›n uygarl›¤›n karanl›k ça¤› oldu¤u fleklindeki görüflü reddetmifl, geçmiflin
bu flekilde tek tarafl› olarak de¤ersizlefltirilmemesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Bu-
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1

Auguste COMTE (1798-1857), 19 Ocak 1798’de
Fransa’da orta s›n›f bir ailenin çocu¤u olarak dün-
yaya gelmifltir. Politeknik’te e¤itim görmüfltür.
1817 y›l›ndan itibaren bir süre Saint Simon’la bir-
likte çal›flmalar yapm›flt›r. 1830-1842 y›llar› ara-
s›nda alt› ciltlik Pozitif Felsefe Dersleri, 1851 y›-
l›nda da Pozitif Politika Sistemi adl› eserlerini ya-
y›nlam›flt›r. Comte 5 Kas›m 1857’de ölmüfl, çal›fl-
malar› hem Fransa’da hem de di¤er ülkelerde çok
say›da düflünürü etkilemifltir (Ritzer, 2008:16-7).

2
A M A Ç
N

Resim 2.2
Auguste COMTE



nunla birlikte, Orta Ça¤’a dönülmesinin imkâns›z oldu¤unu, bilim ve endüstride
yaflanan geliflmelerin bunu olanaks›z k›ld›¤›n› da kabul etmifltir. En önemli eseri
olan Pozitif Felsefe Dersleri’nde Comte, on sekizinci yüzy›l›n bireyci filozoflar› ta-
raf›ndan gelifltirilen felsefeyi ‘negatif’ olarak adland›rm›fl ve bu filozoflar› toplum-
sal düzen ve uzlaflma için yeni temeller kuracaklar›na bu temelleri yok etmekle
elefltirmifltir. 

Comte’un çal›flmalar› Montesquieu, Turgot, Concordet gibi önemli baz› Ayd›n-
lanma düflünürlerinin ve bir dönem birlikte çal›flt›¤› Saint Simon’un çal›flmalar›n›n
bir sentezi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, yeni bilim olan sosyolojinin konu-
sunu ve yöntemini tan›mlama aç›s›ndan Comte, etkilendi¤i bu düflünürlerin çok
daha ötesine gitmifltir. Comte, Montesquieu’nun “Kanunlar›n Ruhu” adl› çal›flmas›-
n›n temel düflüncesi olan gerekircilik ile Concordet’nin insan düflüncesinin kaç›n›l-
maz bir s›raya göre ilerlemesinin zorunlu evreleri oldu¤u fleklindeki görüfllerini
birlefltirmifltir; Comte’a göre toplumsal olgular, toplumlar›n kaç›n›lmaz evrimi alt›n-
da ortaya ç›kan kat› bir gerekircili¤e ba¤l›d›r ve evrimi de insan düflüncesinin ge-
liflmesi yönetir (Aron, 2000:78-79). Comte, olgular ve teorilerin karfl›l›kl› olarak bir-
birlerine ba¤l› oldu¤unu savunan ilk sosyologdur. Bu anlamda saf haliyle empi-
rizmi reddetmifl, olgular›n teori sayesinde kuruldu¤unu, gerçek bilginin tek bafl›na
gözlemlenen olgulara de¤il, bütün toplumsal olgular› benzerlik ve ard›fl›kl›k arac›-
l›¤›yla birbirine ba¤layan yasalara dayand›¤›n› savunmufltur. Comte’a göre bü-
tün gözlemler bafllang›çta bir teori taraf›ndan yönlendirilir, sonunda da bu teori ta-
raf›ndan yorumlan›r, bunun d›fl›nda hiçbir gerçek gözlem mümkün de¤ildir. Com-
te, gözlemlenen olgular›n kendi adlar›na konuflmad›klar›n›, teorilerle olgular›n bir-
birlerine ba¤l› oldu¤unu ifade ederek Ayd›nlanman›n elefltirel düflüncesinin ötesi-
ne geçmifltir (Swingewood, 1998:66). 

Sosyolojik Pozitivizm, Üç Hal Yasas› ve Bilimlerin 
S›n›fland›r›lmas› 
Pozitivizmin kökleri ‹ngiliz filozof Bacon’a ve Locke, Berkeley ve Hume gibi am-
piristlere dayan›r. Pozitivizm ve pozitif felsefe terimlerini dünyaya bilimsel flekilde
yaklaflmay› ifade etmek için ilk kez Saint Simon kullansa da sistematiklefltiren
Comte olmufltur. Comte, Ayd›nlanma’n›n negatif ve y›k›c› felsefesiyle savaflmak
için “pozitivizm” ya da “pozitif felsefe” olarak adland›r›labilecek bilimsel görüflü
gelifltirmifltir. 

Pozitivizm, insan bilgisine ulaflman›n tek geçerli yolunun ampirik bilim
oldu¤u ve gözlenebilir olgular ve bu olgular aras›ndaki iliflkiler d›fl›nda hiç-
bir fleyin bilgisine sahip olamayaca¤›m›z fleklindeki felsefi görüfltür. Sosyo-
loji aç›s›ndan pozitivizm; toplumsal dünyan›n do¤al dünyadan büyük ölçüde fark-
s›z oldu¤unu, toplumsal gerçekliklerin de do¤al gerçeklikler gibi tamamen insan
öznelli¤inden ba¤›ms›z, nesnel, d›fl gerçeklikler oldu¤u ve bu gerçekliklerin de en
iyi flekilde do¤a bilimlerinde gelifltirilen bilimsel yöntem arac›l›¤›yla incelenebile-
ce¤i varsay›mlar›n› içerir.Pozitivizm böylece soyut felsefeyi ve do¤aüstü güçlerin
metafizik olarak çal›fl›lmas›n› reddeder. Mant›ksal ç›kar›mlardan, s›nanabilir hipo-
tezlerden, neden sonuç iliflkilerinden ve do¤a bilimlerindeki yasalara benzer ne-
densellik ve evrim yasalar›ndan elde edilen kat› gerçekliklerin gözlemlenmesini,
s›n›fland›r›lmas›n› ve ölçümünü içerir. Pozitivizme göre bilimsel gerçekli¤e sadece
gözlemlenebilir olgular sahiptir; baflka bir deyiflle bilimsel olarak bilinemeyen bir
fley, baflka bir flekilde de bilinemez. Toplum hakk›ndaki gerçekler de ancak müm-
kün oldu¤u kadar nesnel, önyarg›s›z ve tarafs›z olan bilimciler taraf›ndan keflfedi-
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lebilir ve analiz edilebilir. Pozitivizmde öznel duygulara ve yorumlara yer yoktur;
çünkü bunlar hem gözlemlenemez ve ölçülemezler, hem de nesnel analizleri çar-
p›tabilirler. 

Comte, sosyolojik araflt›rmalar›n ve teorilefltirmenin temel biçiminin pozitivizm
olmas› gerekti¤ini savunmufl ve do¤a bilimleri ile k›yaslanabilecek natüralist bir
toplum bilimi infla etmeye çal›flm›flt›r. Comte’un pozitivizmine göre toplumsal dün-
ya, kendisine ait temel özellikleri gösteren ve bu özellikler aras›ndaki iliflkileri
aç›klayan soyut yasalara ba¤l›d›r ve bu yasalar nesnel bir flekilde toplanm›fl veriler
arac›l›¤›yla s›nanabilirler. 

Comte, ‘pozitif’ terimini kullan›rken bilimsel incelemelerin sadece gerçek, ke-
sin, kullan›fll›, infla edici ve faydal› olanla ilgilenmesi gerekti¤ini, hayalî, bofl, mu¤-
lak, y›k›c› sorularla ilgilenmemesi gerekti¤ini kastetmektedir. Gelifltirilen bu yeni
“pozitif felsefe”, toplumu gelifltirmek için temel olacak infla edici, güvenilir ve kul-
lan›fll› bilginin keflfedilmesini amaçlamaktad›r. Comte’un felsefesi, bilimsel analiz
arac›l›¤›yla toplumsal düzeni yeniden infla etmeye çal›flan muhafazakar bir felsefe-
dir. Comte’un gençli¤inden itibaren iki temel amac›, toplumu iyilefltirmek ve bilim-
sel bilginin sentezini yapmak olmufltur. Toplumu iyilefltirmek için bir toplumsal re-
form gereklidir; bu reform sayesinde teolojik düflünce biçimi yerine pozitivist dav-
ran›fllar yayg›nlaflt›r›lacakt›r. Bu reformun gerçekleflmesi ise ancak bilimsel gelifl-
meyle mümkün olacakt›r. Bu aç›dan Comte’a göre sosyolojinin görevi toplumsal so-
runlar› bilimsel yollarla önceden tahmin etmek, böylece bu sorunlardan kaç›n›l-
mas›n› mümkün k›lmak ve bu yolla toplumun yeniden örgütlenmesini sa¤lamak
ve düzeni sa¤lamlaflt›rmaya çal›flmakt›r. Böylece bilim, toplumda politika taraf›n-
dan çözülemeyen sorunlar› çözecek, bilimin çözemeyece¤i sorunlar olursa da en
az›ndan do¤a yasalar› gere¤i bu sorunun çözülemeyece¤ini kan›tlam›fl olacak;
böylece insanlar›n bu sorun karfl›s›nda duyduklar› huzursuzluk azalacakt›r (Picke-
ring, 1993:340). 

Comte, gelifltirmeye çal›flt›¤› natüralist toplum bilimini önceleri sosyal fizik ola-
rak adland›rm›fl, 1839 y›l›nda ise bu bilime sosyoloji ad›n› vermifltir. Önce sosyal
fizik ad›n› kullanm›fl olmas›, Comte’un sosyolojiyi do¤a bilimlerinin modelleri çer-
çevesinde infla etme çabas›n› yans›t›r. Comte matematikçi olmas›na ra¤men, sosyo-
lojiye istatisti¤in uygulanmas›na karfl› ç›km›flt›r. 1835 y›l›nda Belçikal› istatistikçi
Quetelet’nin (1796-1874) “‹nsan ve Becerilerinin Geliflimi Üzerine, Ya Da Sosyal
Fizik Üzerine Bir Deneme” adl› kitab›n›n yay›nlanmas› üzerine, gelifltirmeye çal›fl-
t›¤› bilimi Quetelet’nin sosyal istatisti¤inden ay›rmak amac›yla sosyoloji terimini
icat etmifltir (Maus, 1998:11-12). Böylece Comte, toplumun bilimsel olarak çal›fl›l-
mas›n› tan›mlamak için ‘sosyoloji’ terimini ilk kez kullanan kifli olmufltur. 

Comte’un kurmak istedi¤i toplumsal bilimin konusu, insan türünün tarihidir.
Toplumsal evrimin özelliklerini ve toplumsal bütünün ifllevlerini anlamak için bu
tarihi tek bir insanl›k tarihi olarak kavram›fl ve bütün bilimlerin, gruplar›n, birey-
lerin, toplumlar›n ve insan düflüncesinin birbirinin yerini alan üç ard›fl›k aflama-
dan geçtiklerini ileri sürmüfltür. Comte’a göre toplumlar ancak üyeleri ayn› inanç-
lara ve düflünce biçimine sahip olduklar› sürece var olurlar ve toplumlar›n içinde
bulunduklar› aflamalar› belirleyen fley, insan düflüncesinin biçimidir. Baflka bir de-
yiflle toplumlar›n toplumsal örgütlenme ve toplumsal düzen biçimleri de insan
düflüncesini yans›tarak bu aflamalar› izler (Aron, 2000:70; Hamilton, 1996:50).
Comte’tan önce de toplumlar›n belirli aflamalardan geçerek ilerledi¤i düflüncesini
savunan düflünürler olmufltur; ancak Comte her bir aflamadan di¤erine geçiflin in-
san akl›ndaki bir ilerlemenin sonucu oldu¤unu belirterek bu düflünürlerden ayr›-
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Natüralizm (do¤ac›l›k)
düflüncesi, Ayd›nlanma
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vurgulayan bir düflüncedir.
Natüralizme göre do¤al
olgular gibi toplumsal
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var olan neden sonuç
dizileriyle aç›klanabilir.

Belçikal› sosyal istatistikçi
Adolphe Quetelet (1796-
1874) sosyolojik konular›
istatistiksel olarak inceleyen
ilk kiflidir, Quetelet
endüstriyel iflçi s›n›f›n›n
toplumsal ve ahlaki
durumunun say›sal
incelemelerini yapm›fl ve
‘ortalama insan’ (hommo
moyen)’ kavram›n› literatüre
kazand›rm›flt›r (Maus,
1998:17).



l›r. Comte’un insan düflüncesinin, bilimlerin ve toplumlar›n teolojik ve metafizik
aflamalardan geçerek son olarak pozitif aflamaya ulaflacaklar› fleklindeki düflünce-
si Üç Hal Yasas› olarak adland›r›l›r. fiimdi Comte’un Üç Hal Yasas›’n›n aflamala-
r›n› k›saca inceleyelim: 

(1) Teolojik Aflama: Teolojik aflamada insan bütün olgular›n do¤aüstü güçle-
rin bir sonucu oldu¤unu düflünür, bütün olgular›n kökenlerini ve niha-
i nedenlerini arar, bu aflamada duygular ve hayal gücü bask›nd›r. Teolojik
aflama dünyan›n 1300 y›l›na kadar olan dönemine hakimdir (Ritzer, 2008:15).
Teolojik aflamada insanlar her fleyin nedeninin Tanr› oldu¤unu, toplumsal
ve fiziksel dünyan›n Tanr› taraf›ndan üretilmifl oldu¤unu düflünürler ve va-
roluflu kendi ak›llar›na dayanarak aç›klamak yerine, kilisenin doktrinlerini
kabul ederler. ‹nsanlar›n toplumdaki yeri tanr›sal güçler ve kilise taraf›ndan
belirlenir, toplumda kilisenin kabul etti¤i ‘gerçek’lere inan›l›r ve toplumsal
yaflam› düzenlemek için kilise taraf›ndan koyulan kurallara uyulur. Teolojik
aflama fetiflizm, çoktanr›c›l›k ve tektanr›c›l›k fleklinde üç döneme bölünmüfl-
tür. Fetiflizm, do¤an›n insan duygular› ekseninde tan›mlanmas›d›r. Çoktanr›-
c›l›k birden çok tanr›n›n ve tinin oldu¤u dönem, tektanr›c›l›k ise tek bir tan-
r›n›n varl›¤›n›n söz konusu oldu¤u, insan akl›n›n ad›m ad›m uyanmaya bafl-
lad›¤› dönemdir (Swingewood, 1998:63). Comte’a göre toplumsal evrimin
her aflamas›, kendinden önceki aflamadan ç›kmaktad›r, örne¤in teolojik afla-
man›n son dönemi olan tektanr›c›l›k, insan düflüncesine soyut kavramlar›n
egemen oldu¤u metafizik aflaman›n yolunu açmaktad›r. 

(2) Metafizik aflama: Metafizik aflama, 1300-1800 y›llar› aras›na hakim olan
metafizik aflamada neden ya da öz gibi soyut düflünceler, ideal biçimler ha-
kimdir (Ritzer, 2008:15). Olgular›n nedeninin kiflisellefltirilmifl tanr›lar de¤il,
do¤a gibi soyut güçler oldu¤una inan›l›r. ‹nsanlar›n sayg› duyulmas› gere-
ken temel haklar› oldu¤u ve en önemli de¤erin bu haklar oldu¤u düflünce-
sinin yayg›n oldu¤u bu aflamada özgür irade vurgulanmaktad›r (Wernick,
2005:130). Bu aflamada da aç›klamalar›n ana kayna¤› soyut güçler olmakla
birlikte aç›klamalar Teolojik dönemdekilerden daha tutarl› ve sistematiktir.

(3) Pozitif Aflama: 1800’den itibaren dünyan›n girdi¤i Pozitif (ya da bilimsel)
aflamada ise insan düflüncesi kesin do¤ruyu ve mutlak nedenleri aramaktan
vazgeçer, düflünce özleri terk edilir. Bunun yerine art›k ak›l ve gözlemin bir
bileflimi sayesinde olgular›n birbirlerini takip etmelerine ve birbirlerine ben-
zemelerine neden olan de¤iflmez iliflkilerini, yani olgular›n kanunlar›n› kefl-
fetmeye çal›fl›r (Ritzer, 2008:18). Baflka bir deyiflle pozitif aflama bilimsel afla-
ma oldu¤u için bu aflamada pozitivist ve bilimsel bak›fl aç›s› ve bilimsel yön-
tem hakimdir; bu aflamada art›k do¤ru olan de¤il, gerçek olan aran›r; düflün-
celer ve aç›klamalar spekülasyonlara de¤il, bilime ve ampirik deneyimlere
dayan›r. Teolojik sistem çok tanr›c›l›ktan tek tanr›c›l›¤a do¤ru, metafizik sis-
tem de çeflitli ve çok say›da kuvvetten tek bir kuvvete, do¤aya do¤ru ilerler
ve bu noktalara ulaflt›klar›nda en yetkin biçimlerini al›rlar. Pozitif sistem ise
en yetkin biçimini, bütün olay ve olgular› tek ve genel bir olaya ba¤lad›¤›
zaman alacakt›r (Kösemihal, 1982:152-3).

Pozitivizmde sistematik gözlem ve deneyime dayal› ‘pozitif’ (olgusal) bilgi lehine metafi-
zik spekülasyonlar reddedilir. Pozitivizme göre bilim sayesinde olgular›n ard›fl›kl›klar›n›
ve birbirleriyle olan iliflkilerini inceleyebiliriz; ama fleylerin do¤as›na ya da özlerine nü-
fuz edemeyiz ve bunlara iliflkin manevi bilgiye ulaflamay›z.
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Üç hal kanunundaki üç aflama bütün bilimler için geçerlidir, yani bütün bilim-
ler bu aflamalardan geçerek pozitif aflamaya ulafl›r. Bununla birlikte, bütün bilim-
ler pozitif aflamaya ayn› anda ulaflmazlar, bu aflamaya ulaflmalar› bilimlerin s›n›f-
land›r›lmas›ndaki yerlerine ba¤l›d›r. Comte, bilimleri s›n›fland›r›rken iki tür bilim
oldu¤unu belirtir. Birinci tür, amac› olaylar› yöneten genel yasalar› araflt›rmak
olan soyut ve genel bilimlerdir. ‹kinci tür, bilimler birinci tür bilimlerden ç›kan
somut ve özel bilimlerdir. Örne¤in, biyoloji birinci tür, botanik ise ikinci tür bilim-
dir. Comte, kuramsal ve genel bilimleri ele alarak bu bilimleri belirli ilkeler do¤rul-
tusunda s›n›fland›r›r. ‹lk olarak, bilimler genelden özele ve basitten karmafl›¤a do¤-
ru s›ralan›rlar. Matematik en basit ve genel, sosyoloji ise en karmafl›k ve özel bi-
limdir. ‹kincisi, bilimler mant›ksal ba¤l›l›¤a göre s›ralan›rlar. Bu, her bilimin ken-
dinden önce gelen bilimlerden yararland›¤›, ancak bu bilimlerin sahip olmad›¤› bir
fazlal›¤a sahip oldu¤u anlam›na gelir. Sosyoloji, matematikten “soyutlama ve ba-
¤›nt›”, astronomiden “edilgen gözlemcilik ve varsay›mc›l›k”, fizikten “etkin göz-
lemcilik ve deneyleme”, kimyadan “çözümleme ve s›n›flama”, biyolojiden “statik
ve dinamik inceleme” ve “çevre ve uyum” kavram ve kurallar›n› alm›flt›r (Sencer ve
Sencer, 1978:27-8). Bu aç›dan sosyoloji, kendinden önce gelen bilimlerin tümün-
den yararlan›r ve bunlara ek olarak kendi konusuna sahiptir. Üçüncüsü, bilimlerin
bu flekilde s›n›fland›r›lmas› didaktik bir de¤ere sahiptir. Son olarak ise, bilimler üç
hal yasas›na göre s›ralanm›flt›r. Her bilim, di¤er bilimlere oranla genelli¤i, basitli¤i
ve ba¤›ms›zl›¤› ölçüsünde pozitif aflamaya ulafl›r. Buna göre pozitif evreye giren ilk
bilim matematik, son giren bilim ise sosyolojidir (Kösemihal, 1982:155).  

En altta bulunanlar en basit bilimlerdir ve pozitif aflamaya daha önce ulafl›rlar;
bu nedenle bilimsel ilerleme incelendi¤inde önce astronominin geliflti¤i, onu fizi-
¤in, kimyan›n, biyolojinin ve sosyolojinin izledi¤i görülür (Slattery, 1991:46). Bafl-
ka bir deyiflle pozitif düflünce biçimi matematik, fizik ve kimya bilimlerinde biyo-
lojiden daha önce zorunlu hale gelmifltir. Her bilim kendinden önceki bilimler te-
melinde geliflir, bu bilimlerin bilgilerini içerir ve bu nedenle bilimler aras›nda bir
hiyerarfli vard›r. Daha sonra geliflen bilimler daha karmafl›kt›r ve genellikleri de ar-
tar. Kendilerinden önceki bilimlere dayanan, daha karmafl›k olan bilimler pozitif
aflamaya daha sonra ulafl›rlar ve bilimler hiyerarflisinde daha üst s›ralarda yer al›r-
lar. Sosyoloji bu hiyerarflide kendinden hemen önce gelen biyolojiye özellikle ba¤-
l›d›r. Biyoloji, fizik ve kimya gibi yal›t›lm›fl ögelerden yola ç›kar, organik bütünler
ve sistemlerden bafllar, yani bütüncül bir yap›s› vard›r (Swingewood, 1998:63;
Cross, 2008: 26). 

Comte’un üç hal yasas› ve bilimlerin hiyerarflik s›n›fland›rmas› ile ilgilenmesinin
nedeni, bütün mevcut bilgilerin bir sentezini yapmak istemesidir. Bütün bilimlerin
bilgilerini içeren bilime ulaflabilmek için Comte, bilimleri hiyerarflik olarak s›n›flan-
d›rm›flt›r. Asl›da Comte’dan önce Turgot, Concordet ve Saint Simon gibi çeflitli dü-
flünürler bilimlerin s›n›fland›r›lmas› ile ilgili benzer görüflleri belirtmifllerdir. Örne-
¤in, Saint Simon da ilk bafllarda bütün bilimlerin baz› varsay›mlara dayal› oldu¤u-
nu, ama basitten karmafl›¤a do¤ru evrilerek hepsinin sonunda pozitif bir noktaya
geldi¤ini belirtmifltir (Swingewood, 1998:62-63). Comte, bu iddialar› sistematize et-
mifl, ayr›nt›land›rm›fl ve sonuç olarak bilimler hiyerarflisinde en üst düzeydeki bili-
min sosyoloji oldu¤unu savunmufltur. Psikoloji ise içe dönük (introspektif) yönte-
mi ve düflünceyi afl›r› vurgulamas› nedeniyle (Bodenhafer, 1923:15) Comte’un bi-
limler hiyerarflisinde yer almam›flt›r.
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Comte’un üç hal yasas› ve bilimlerin s›n›fland›r›lmas› üzerinde durmas›n›n amac›, do¤a bi-
limlerinde egemen olan düflünce biçiminin, siyaset konusunda zorunlu olmas›, dolay›s›yla
toplumun pozitif bir biliminin, sosyolojinin oluflumuna yol açmas› gerekti¤ini göstermek
istemesidir (Aron, 2000:68).

Comte’un toplumsal düzen teorisinde sürekli vurgulanan uyum, denge ve top-
lumsal patoloji kavramlar› biyolojiden al›narak uyarlanm›fl kavramlard›r. Sosyoloji-
nin kendinden önceki bilimler, özellikle de biyoloji üzerinde temellendi¤ini düflü-
nen Comte’a göre biyoloji gibi sosyoloji de toplumu bir sistem olarak görmeli ve
bir bütün olarak çal›flmal›d›r. Sosyoloji, toplumsal sistemin çeflitli parçalar› aras›n-
daki eylem ve tepkileri incelemelidir. Bireysel unsurlar bütünle olan iliflkileri çer-
çevesinde analiz edilmelidir. Biyolojik organizmalar gibi toplum da kendini olufl-
turan parçalara indirgenemeyecek karmafl›k bir birimdir. Baflka bir deyiflle toplum,
kendini oluflturan parçalara indirgenemez. Bu nedenle parçalara ait bilgi edine-
bilmek için bütünü incelemek gerekir, bunun tersi olamaz (Swingewood, 1998:64).
Örne¤in, dinin durumu ya da bir toplumda devletin biçimi, bu toplumun bütünü
düflünülmeden anlafl›lamaz. Ayn› flekilde, tarihsel evrimin bir an› da tarihsel evri-
min bütünü düflünülmeden anlafl›lamaz. Comte’a göre toplum, bireysel parçalar›
ve bütün aras›ndaki uyumla karakterize edilen kolektif bir organizmad›r. Nas›l bi-
yolojide bir yap›y› anatomik olarak elementlerine, dokular›na ve organlar›na ayr›fl-
t›rabiliyorsak, toplumsal organizmay› da ayr›flt›rabilece¤imizi savunan Comte’a gö-
re toplumsal güç biçimleri dokulara, elementler toplumun tohumu olan aileye, or-
ganlar da kentlere denk düflmektedir. Biyolojide do¤al yasalar bedensel organiz-
madaki hastal›klar taraf›ndan nas›l bozuluyorsa, toplumda da patolojik durumlar
ayn› flekilde meydana gelir. 

Toplumsal Statik, Toplumsal Dinamik
Statik ve dinamik, Comte’un sosyolojisindeki en temel kavramlard›r. Nas›l biyolo-
jik organizmalar›n evrimlerinin ve geliflmelerinin kesin flekilde tan›mlanm›fl kanun-
lar› varsa, toplumsal sistemlerin de evrimlerinde ve geliflmelerinde benzer kanun-
lar vard›r ve sosyoloji, toplumsal örgütlenmenin hem statik hem de dinamik yönü-
nü analiz ederek toplumsal evrimdeki bu desenleri ortaya koymal›d›r. Comte, bi-
yolojideki anatomi ile fizyoloji aras›ndaki ayr›m› kullanarak sosyolojinin yap›y›
ifllevden, dinami¤i statikten, toplumsal düzeni toplumsal ilerlemeden ay›rabilece-
¤ini savunmufltur.

Bütün canl› varl›klar gibi toplum da statik ve dinamik iliflkilerle var olur. Statik,
parçalarla bütün aras›nda normal durumda mevcut olan dengedir. Toplumsal sta-
tik de toplumsal düzenin, toplumsal sistemin farkl› parçalar›n›n hareket ve tepki-
lerinin yasalar›n› araflt›r›r. Baflka bir deyiflle toplumsal statik, toplumsal uzlaflman›n
incelenmesidir. Toplumun bir organizmaya benzetildi¤ini düflünürsek, nas›l bir or-
gan›n çal›flmas› o organ canl› varl›¤›n bütünü içine konulmadan incelenemezse, si-
yaset ya da devlet de belirli bir zaman dilimindeki toplumun içine konulmadan in-
celenemez. Bu aç›dan toplumsal statik, iflbölümü, aile, din gibi toplumsal sistem
aç›s›ndan ifllevsel olan toplumsal olgular aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤lar›n netlefltirilme-
si ile ilgilidir. Hem toplumun belirli bir andaki yap›s›n›n, hem de toplumsal uzlafl-
may› belirleyen ögelerin çözümlenmesini içeren toplumsal statik, sonuçta bütün
insan topluluklar›n›n temel düzenlerinin incelenmesidir (Swingewood, 1998: 65;
Aron, 2000:85). 
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Dinamik de¤iflimle ilgilidir, toplumsal dinamik de farkl› toplum tiplerinde de¤i-
flen bu karfl›l›kl› ba¤lar›n empirik olarak incelenmesidir. Comte sosyolojinin hem
toplumsal statik hem de toplumsal dinamikle ilgilenmesi gerekti¤ini ileri sürmüfl
ancak toplumsal dinami¤in toplumsal statikten daha önemli oldu¤unu düflünmüfl-
tür. Toplumsal dinamik, basitçe insan toplumlar›n›n kat etti¤i ard›fl›k aflamalar›n
ifadesi de¤ildir, insan düflüncesinin ve insan toplumlar›n›n oluflumunun birbirini
izleyen zorunlu evrelerinin incelenmesidir. Toplumsal dinamik, toplumsal stati¤e
ba¤l›d›r, statik insan toplumlar›n›n temel düzenini ortaya ç›kar›rken dinamik de bu
düzenin son aflama olan pozitif aflamaya ulaflana dek geçirdikleri de¤iflimi göste-
rir. Comte sosyolojinin bu yönünü tarihsel yöntem olarak adland›r›r (Aron, 2000:85). 

Yöntem aç›s›ndan Comte’un sosyolojisinde karfl›laflt›rmal› yöntem stati¤e, tarih-
sel yöntem ise dinami¤e aittir. Karfl›laflt›rmal› yöntem çeflitli toplumlar›n ayn› anda
içinde bulunduklar› ve birbirinden tamamen ba¤›ms›z olan durumlar›n karfl›laflt›r›l-
mas›d›r. Tarihsel yöntem ise, bu durumlar›n toplumsal geliflmenin dinamik yasala-
r› arac›l›¤›yla toplumsal evrimle iliflkilendirilmesidir (Swingewood, 1998:65). Com-
te, uygarl›¤›n farkl› dönemlerinin tarihsel karfl›laflt›rmalar›n›n ancak genel toplum-
sal evrime atfedildi¤i takdirde bilimsel bir niteli¤e sahip olaca¤›n› belirterek tarih-
sel yöntemin önemini vurgulam›flt›r. 

Endüstri Toplumu ve ‹flbölümü
Comte, toplumsal bak›fl aç›s›n›, tüm bilimsel anlay›fllar› kavrayan tek ve evrensel
bir bak›fl aç›s› olarak tan›mlamaktad›r. Modern toplumda toplumsal birlik iste¤inin
politik ya da ekonomik güçlerden de¤il, ahlaki ve entelektüel güçlerden kaynak-
land›¤›n› ileri sürerek toplumsal olan› politik olandan da ekonomik olandan da
ay›rm›flt›r. Yönetimin kendi sorumluluklar›n› güç uygulayarak de¤il, ahlaki ve en-
telektüel önderlik yaparak yerine getirmesi gerekti¤ini, ekonomik faaliyetlerin uy-
gun flekilde düzenlenmesini de toplumsal uyumu da sa¤layabilecek olan›n yaln›z-
ca ahlak oldu¤unu savunmufltur. Bu aç›dan, toplumsal düzeni yapay kurumlar›n
düzenlemesinden ba¤›ms›z, serbest flekilde iflleyen piyasa güçlerinin bir sonucu
olarak gören politik ekonomiyi ve ekonomik olgular› toplumsal bütünden ay›rarak
inceledikleri için liberal iktisatç›lar› elefltirmifltir (Swingewood, 1998:69). 

Comte’un pozitivizmine göre toplum, endüstrileflmeye do¤ru evrim geçiren bir sistemdir
ve bilimsel incelemenin nesnesi toplumdur. Baflka bir deyiflle toplumsal alan ekonomiden,
politikadan ve tarihten ayr›d›r. 

Comte, endüstriyel iflçi s›n›f›n› yeni bir toplumsal olgu olarak kabul eder. En-
düstri sayesinde ifller en yüksek verimi sa¤layacak flekilde örgütlenmifl, bu flekilde
yap›lan üretim sonucunda fabrikalarda çal›fl›p kenar mahallelerde yaflayan yeni bir
iflçi s›n›f› do¤mufltur. Ancak Comte’a göre üretim herkesin yarar›nad›r; çünkü en-
düstri toplumunun yasas› zenginli¤in artmas›d›r. Üretimin herkesin yarar›na oldu-
¤unu düflündü¤ü için Comte endüstriyel iflçi s›n›f› ile iflverenler aras›nda bir ç›kar
çat›flmas› oldu¤unu düflünmez. Comte, özel mülkiyet ve kamu mülkiyeti aras›nda-
ki çeliflkiyle ilgilenmez, her toplumsal düzende gücün, toplumsal ve ekonomik
otoriteye sahip olan zenginlerin elinde olmas› Comte’a göre zorunlu ve kaç›n›l-
mazd›r. Comte’a göre as›l mesele, kiflisel mülkiyetin keyfi niteli¤inden ar›nd›r›lma-
s›d›r. Özel mülkiyete sahip olanlar›n toplumu keyfi olarak de¤il, evrensel ilkelere
dayanan, iflçilerin itaatini sa¤layabilecek flekilde yönetmesi gerekmektedir. Baflka
bir deyiflle Comte üretim araçlar›n›n kamulaflt›r›lmas›na e¤ilimli de¤ildir, özel mül-
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kiyeti korumak ve elit bir grup taraf›ndan kullan›lan bir toplumsal ifllev haline ge-
tirmek ister (Swingewood, 1998:70). 

Comte, iflbölümünün toplumda insanlar› bir arada tutan ve toplumsal evrimi
sa¤layan bir olgu oldu¤unu düflünür. Geliflmifl toplumlarda iflbölümünün uzman-
laflmas›n›n, iflçilerin sürekli s›radan ifllerle ilgilendikleri için yeteneklerini gelifltire-
memelerine, bu nedenle insanlar›n anlay›fl›n› k›s›tlay›p ve iflçi s›n›f› aras›nda ceha-
leti art›rd›¤›n› düflünür. Bununla birlikte iflbölümünün temel bir ifllevi vard›r, bu ifl-
lev, insanlar›n toplumun do¤al yasalar›n› boyun e¤melerini, toplum içindeki yerle-
rini kabul etmelerini ve toplumun genel dengesine uyum göstermelerini sa¤lamak-
t›r. Di¤er bir deyiflle iflbölümü, Comte’a göre iflçiler ve iflverenler aras›nda ç›kar ça-
t›flmas› yaratacak bir olgu de¤il, elit bir grup taraf›ndan toplumsal uyumu sa¤lamak
için kullan›lacak bir araçt›r. Comte bu yönetimin sivil kurumlara devredilmesi ta-
raftar› de¤ildir; çünkü ona göre Frans›z Devrimi sonras›nda bu kurumlar kendi
bünyelerinden toplumsal birlik aç›s›ndan zorunlu olan de¤erleri tafl›yan kurumlar
gelifltirememifllerdir. Bu nedenle iflbölümünü bir araç olarak kullan›p insanlar›n
içinde bulunduklar› toplumsal konuma uyum sa¤lamalar›n› sa¤lamas› gereken kü-
çük bir elit gruptur (Swingewood, 1998:70).

Üretim araçlar›n›n mülkiyeti konusunda Saint Simon ve Comte’un düflünceleri aras›ndaki
en temel fark nedir?

Toplumsal Yasalar›n Belirleyicili¤i 
Comte’a göre toplumsal olgular de¤iflmez yasalara ba¤l› oldu¤u için bu yasalar or-
taya konulduktan sonra insanl›k bu yasalara boyun e¤mek zorundad›r. Comte, bi-
reylerin do¤al ve toplumsal yasalar karfl›s›nda boyun e¤mesini “rasyonel boyun
e¤ifl” ya da “rasyonel teslimiyet” olarak adland›r›r. Bilim toplumsal denetimi ola-
nakl› hale getirecek, toplumsal ilkeleri yerlefltirerek düzen ve ilerleme ihtiyac›n›
ayn› anda karfl›layacakt›r; bu nedenle insanlar toplumsal düzene boyun e¤meli-
dirler. Bu rasyonel boyun e¤ifl, bireylerin toplumsal statülerini kabullenmeleri ve
endüstri toplumu içindeki eflitsizliklere boyun e¤meleri anlam›na gelmektedir.
Her ne kadar pozitivist sosyoloji iflçi s›n›f›n›n yoksullu¤unu bir toplumsal problem
olarak görse ve durumlar›n› biraz iyilefltirmeye çal›flacak olsa da, kendi yapt›¤› s›-
n›fland›rmay› yok etmeyi ve genel ekonomiyi bozmay› göze almayacakt›r (Swin-
gewood, 1998:67). Comte, Saint Simon’un Frans›z Devrimi sonras›nda toplumda
ahlaki bir boflluk, bir kriz meydana geldi¤i düflüncesini paylaflm›flt›r ve Saint Si-
mon gibi o da bu bofllu¤u doldurmak için yeni bir din önermifltir. Comte, toplu-
mun içinde bulundu¤u aflamaya uyarlanm›fl herhangi bir din biçimi olmad›¤› tak-
dirde toplumun bölünece¤ini ve fliddetin yayg›nlaflaca¤›n› ileri sürmüfltür (Hamil-
ton, 1996:50). Bilimsel düflünen insanlar›n geleneksel anlamda dine, vahiylere ya
da Tanr›sall›¤a inanmayaca¤›n› ama dinin insanlar›n sürekli bir ihtiyac›n›, kendi-
lerini aflan bir fleyleri sevme ihtiyac›n› karfl›lad›¤›n›, bu nedenle toplumun dine ih-
tiyac› oldu¤unu düflünür. Baflka bir deyiflle Comte da Saint Simon gibi dini, in-
sanlar› ve toplumu bir arada tutacak bir toplumsal ba¤ olarak görmüfltür. Com-
te’un önerdi¤i din ‘‹nsanl›k Dini’dir ve bu dinin ifllevi, yöneten s›n›fla yönetilen-
ler (iflçi s›n›f›) aras›nda arabuluculuk yapmak (Swingewood, 1998:67) ve toplum-
sal düzenin kurulabilmesi için gerekli olan ahlaki uzlaflmay› sa¤lamak (Slattery,
1991:47) olacakt›r. Comte, bu yeni dinde insanl›¤›n sevilece¤ini ileri sürmüfltür.
Burada insanl›ktan kastetti¤i mevcut insanlar›n toplam› de¤il, flimdiye dek yafla-
m›fl ve ölmüfl olan bütün insanlardan oluflan, ölümsüzlük kazanm›fl insanl›kt›r
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Comte’un sosyolojisinde
iflbölümü elit bir grup
taraf›ndan toplumsal uyumu
sa¤lamak için kullan›lan bir
araç haline gelmifltir.
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Comte’un sosyolojisinde
birey pasiftir, insan
düflüncesi toplumsal
biçimlerin ilerlemesinde
etkili olsa da son aflamada
toplumsal geliflme nesnel,
belirleyici d›flsal olgulara
ba¤l›d›r.

Comte’un insanl›k dininin üç
temeli vard›r: ilke olarak aflk,
temel olarak düzen, amaç
olarak ilerleme (Kösemihal,
1982:158).



(Aron, 2000:99). Comte’un kurmaya çal›flt›¤› bu yeni din, yeni bilimsel ve rasyo-
nel endüstriyel dönem için pozitivizm ad›na bir dizi ahlaki inanc› yerlefltirmek
amac›na yöneliktir; ancak insanl›k dini düflüncesi, genel olarak entelektüel çev-
reden destek bulmam›flt›r (Kirby, 1997: 415).

Comte, toplumsal düzenin ancak bir dizi ahlaki de¤er üzerinde infla edilece¤i görüflünü
benimsemifl, yeni toplumsal düzen için gerekli olan ahlaki uzlaflmay›, insanl›k dini arac›-
l›¤›yla pozitivizmin sa¤layaca¤›n› savunmufltur. 

Comte’a göre toplumdaki eflitsizliklerin çözümü, negatif “haklar” kavram› yeri-
ne pozitif “ödevler” kavram› geçti¤inde mümkün olacakt›r. Ahlaki bir e¤itim saye-
sinde bireyler hak ettikleri toplumsal statünün ne oldu¤unun fark›na varacak ve bu
konumu kabul edeceklerdir. Di¤er bir deyiflle Comte mülkiyetin bölüflümü ya da
iflçi s›n›f›n›n örgütlenifli ile ilgili bir sorun görmez; çünkü ona göre bireyler özgür
iradeye sahip olsalar bile son kertede toplumun do¤al yasalar› insan eylemlerin-
den daha etkili olacakt›r.Bireylerin etkileflimde bulunarak kendi sosyal konumlar›-
n› ve toplumsal yap›lar› de¤ifltirmeleri mümkün görünmemektedir; çünkü bunlar›
belirleyen toplum yasalar›d›r ve bireyler kendilerinin ötesinde olan bu yasalara
ba¤l›d›rlar. (Swingewood, 1998:67-8; Cross, 2008: 27-8).

Comte’un Yöntemsel Stratejileri 
Sosyolojinin pozitivist yöntemi benimsemesi gerekti¤ini düflünen ve sosyolojik po-
zitivizmi gelifltiren Comte, veri toplamak, teorileri test etmek ve analiz edilen veri-
lerden teorik ilkelere ulaflmak için ne gibi yöntemsel stratejiler izlenmesi gerekti¤i
üzerinde de durmufltur. Comte’un temel olarak dört yöntemsel stratejisi vard›r.
Bunlardan birincisi gözlemdir. Comte, toplumsal olgular›n ahlaki yarg›lardan uzak
bir flekilde gözlemlenmesi gerekti¤ini belirtmifltir. ‹kinci stratejisi deneydir. Comte
deneyle laboratuvarda yap›lan deneylere benzer uygulamalar› de¤il, do¤al seyrin-
de devam eden toplumsal durumlar›n d›flar›dan bir müdahaleyle kesilmesi gibi du-
rumlar› kastetmektedir. Nas›l bir doktor bir hastal›k durumunda bedenin normal ifl-
levini kaybediflini ve bu hastal›kla nas›l bafletti¤ini gözlemleyebiliyorsa, Comte’a
göre bir sosyolog da toplumdaki toplumsal patalojileri benzer flekilde gözlemleye-
bilir (Turner, 2001:34:33). Comte’un bahsetti¤i üçüncü strateji karfl›laflt›rmad›r.
Comte karfl›laflt›rma stratejisi ile farkl› toplumlar›n yap›lar›n›n karfl›laflt›r›labilece¤i-
ni belirtmektedir. Asl›nda Comte karfl›laflt›rma ile sadece yap›lar›n de¤il, dinamik-
lerin de karfl›laflt›r›labilece¤ini, insan toplumunun önceki ve sonraki toplumsal bi-
çimlerinin k›yaslanabilece¤ini düflünmektedir; ancak bunun için karfl›laflt›rma yön-
teminin de¤ifltirilmifl bir biçimi olan tarihsel analiz stratejisinin kullan›lmas› gerek-
ti¤ini belirtir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Comte’un üç hal kanunu, tarih boyunca in-
san düflüncesinin ve bu düflünceye karfl›l›k gelen yap›lar›n incelenmesine izin ve-
ren bir tarihsel yöntemdir (Turner, 2001:34). 

Özetle Comte’un sosyolojiye en önemli katk›lar› sosyolojinin yöntemi
olarak pozitivizmi benimsemesi, saf haliyle ampirizmi, yani sadece top-
lumsal gerçekliklere iliflkin veri toplanmas› ve ölçüm yap›lmas› fikrini red-
detmesi, gerçeklerle teorilerin iliflki içinde oldu¤unu savunmas›, bütün
toplumsal olgular›n de¤iflmez kanunlara ba¤l› oldu¤unu ve sosyal bilimle-
rin görevinin bu kanunlar›n gerçekli¤ini ortaya koymak oldu¤unu belirt-
mifl olmas› olarak görülür. Comte birçok kuramc›y› etkilemifltir. Genel olarak
Comte’un pozitivizm anlay›fl›n›n ve toplumsal olgular›n indirgenemez oldu¤u yö-
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Comte’a göre bireyler özgür
iradeye sahip olsalar bile
kendi toplumsal statülerini
ya da toplumsal yap›lar›
de¤ifltiremezler çünkü
bunlar› belirleyen toplum
yasalar›d›r ve bu yasalar
bireylerin üzerindedir.



nündeki düflüncelerinin Durkheim’i (Wernick, 2005:133), toplumsal geliflme süre-
cinde uzmanlaflm›fl iflbölümünün etkileri hakk›ndaki düflüncelerinin Marx’› (Swin-
gewood, 1998:71) ve toplumu biyoloji kökenli kavramlarla ve biyolojik organizma-
ya benzeterek incelemesinin de Spencer’› etkiledi¤i söylenebilir. 

Comte’un sosyolojiye en önemli katk›lar›ndan biri, toplumsal olgular›n incelenmesinde
metafizi¤i reddederek ampirik yöntemi savunmas›d›r. Bu ne anlama gelir? Düflününüz. 

J. S. MILL VE H. SPENCER: EVR‹MC‹L‹K VE POZ‹T‹V‹ZM
Comte’tan sonra sosyolojik pozitivizmin geliflmesinde iki önemli etki söz konusu-
dur. Bunlardan ilki, toplumu, kendine özgü do¤a yasalar›n›n iflleyifliyle evrim ge-
çiren bir organizma fleklinde tan›mland›¤› için toplum biliminin yönteminin do¤a
bilimlerinin yönteminden farkl› olmad›¤›, deney ve gözleme dayal› olmas› gerekti-
¤i görüflüdür. ‹kincisi ise, empirik yöntemin giderek daha çok benimsenmesi ve is-
tatistiklere verilen de¤erin artmas›d›r (Swingewood, 1998:71). Mill ve Spencer, ça-
l›flmalar›n› bu görüfller çerçevesinde yürüten ve ilk dönem sosyolojik geliflmeler
içinde önemli bir yere sahip olan iki sosyologdur. 
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Frédéric LE PLAY (1806-1888). Le Play de Com-
te gibi Politeknik ekolünden gelir ve Saint Si-
mon’dan etkilenmifltir. Le Play oldukça dindar ve
muhafazakar bir düflünürdür. Yeni toplumsal s›-
n›flara bölünmüfl, bireysel endüstri toplumunda
toplumsal bar›fl› sa¤layacak sosyal bilim bazl› bir
reform program› gelifltirmek için çal›flm›fl (Wer-
nick, 2006:331) ve toplumsal yap›n›n dini kriterle-
re uygun olarak infla edilmesi gerekti¤ini savun-
mufltur (Maus, 1998:16). Toplumsal düzenin uy-
gun flekilde sürdürülmesi için dinin kesinlikle ge-
rekli oldu¤unu ve ailede, endüstriyel örgütlerde
(fabrikalarda) ve devlette otoritenin bu çerçevede
yeniden kurulmas› gerekti¤ini savunmufltur.

Le Play özellikle yöntemsel aç›dan sosyolojinin do¤uflunda önemli bir rol oyna-
m›flt›r. Le Play’in yöntemi; alan çal›flmas›n›, survey araflt›rmalar›n›, s›n›fland›rma
sistemlerini ve temsili vakalar›n çok yönlü çal›flmalar›n› bütünlefltiren bir yön-
temdir (Wernick, 2006:331). Sosyolojideki monografi araflt›rmalar›n›n ve günü-
müzde survey olarak adland›r›lan çal›flmalar›n metodolojik kökü Le Play’e uza-
n›r. Le Play’in analiz birimi iflçi s›n›f› aileleridir ve iflçi s›n›f› ailelerinin aile yaflam-
lar›n›n tüm yönlerinin niceliksel bir ifadesi olarak aile bütçelerini sistematik ola-
rak incelemifltir. Le Play iflçi s›n›f› ailelerinin d›fl›nda insanlar›n eme¤ini, eme¤in
ekonomik örgütleniflini, aile arac›l›¤› ile tüm toplumu etkileyen co¤rafi yerleflim-
leri ve aile yaflam›n›n çeflitli yönlerini incelemifl ve iflçi s›n›f›n›n do¤al gelifliminin
genel koflullar› ile ilgili monografiler yapm›flt›r. Le Play önce Avrupa ailelerini
kapsayan çal›flmalar›n› yay›nlam›fl, daha sonra Amerikan ailelerini de inceleye-
rek iki aile tipini karfl›laflt›rm›flt›r (Maus, 1998:16).

Resim 2.3
Frédéric LE PLAY



John Stuart Mill 

John Stuart Mill’in sosyolojiye katk›s›n› özetleyebilmek.

Mill ekonomi, felsefe, mant›k ve kad›n haklar› baflta olmak üzere çok çeflitli konu-
larda eserler ortaya koymufltur. Mill’in çal›flmalar› genel olarak liberalizm ve fayda-
c›l›kla ilgilidir. Mill, babas› James Mill ve Jeremy Bentham taraf›ndan gelifltirilen
Faydac› teoriyi liberalizme uyarlam›fl ve eylemlerin ya da toplumsal düzenlemele-
rin, mutluluk ürettikleri ölçüde do¤ru ya da iyi kabul edilebilecekleri fikrini benim-
semifltir. Mill, Comte ve Spencer gibi topluma iliflkin sosyolojik bir analiz yapma-
m›fl, sosyolojik bir teori gelifltirmemifltir; çünkü Mill’e göre sosyoloji zaman›ndan
önce, erken do¤mufl bir bilimdir (Keat ve Urry, 1994:91). Mill’in sosyolojiye teori-
den çok yöntemsel aç›s›ndan katk›da bulundu¤u söylenebilir. Di¤er taraftan eko-
nomi ile ilgili çal›flmalar›n›n bir bilim olarak modern ekonominin temellerinin at›l-
mas›n› sa¤lam›flt›r (Callinicos,2004:109).

Mill, Saint Simon ve Comte’tun çal›flmalar›ndan oldukça etkilenmifl, Com-
te’un üç hal yasas›n›, dinamik ve statik aras›nda yapt›¤› ayr›m›, tarihsel analiz
yöntemini ve uzlaflma kavramlar›n› benimsemifltir. Saint Simon ve Comte’un
çal›flmalar› tarihi organik ve geçiflsel dönemlere ay›r›rlar. Organik dönemlerde
insanlar ve toplumsal kurumlar sabit bir sistem içinde örgütlenirler, bu örgüt-
lenme tarz› içinde her parça di¤erlerini tamamlay›c›, destekleyici bir ifllev gö-
rür. Ancak zamanla bu bütünün parçalar› ayr›fl›r, bir düzensizlik dönemi bafllar
ve toplumsal de¤iflme meydana gelir. Mill bu fikri benimser, toplumun belirli
bir k›sm›nda, örne¤in bir toplumsal kurumda ya da bireyde meydana gelen bir
de¤iflmenin toplumun di¤er k›s›mlar›nda da de¤iflime neden olaca¤›n› ve so-
nuçta toplumun bütün k›s›mlar›n› de¤ifltirece¤ini savunur (Kilcullen, 1996). ‹n-
sanlar›n davran›fllar›nda meydana gelen bir de¤iflim, bu insanlar›n çal›flt›klar›
ya da ait olduklar› kurumlarda de¤iflime neden olacak, kurumlarda meydana
gelen bir de¤iflim de bu kurumlara ait olan insanlarda ve di¤er kurumlarda de-
¤iflime neden olacakt›r. Böylece Mill bireylerin karfl›l›kl› olarak birbirlerini et-
kilediklerini, birbirlerine ba¤l› olduklar›n›, birbirilerine tepki verdiklerini, bu
nedenle toplumda herhangi bir noktada yaflanacak bir de¤iflimin toplumun ge-
ri kalan›n› da etkileyece¤ini vurgulam›fl olur (Kilcullen, 1996). Bu durumu fiz-
yologlar›n “konsensüs” terimi ile aç›klayan Mill’e göre bu durum, çeflitli organ-
lar›n ve ifllevlerin ayn› fiziksel çerçeve içinde varolmas›na benzemekte, böyle-
ce Mill bütün toplumsal olgular›n toplumun bütün k›s›mlar›ndan az ya da çok
etkilenece¤ini vurgulamaktad›r.
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John Stuart MILL (1806-1873) 
J.S. Mill, Londra’da dünyaya gelmifltir. Babas›,
kariyerini gazetecilikte yapsa da dönemin en ün-
lü entelektüellerinden Jeremy Bentham’la felsefi
çal›flmalar yapan James Mill’dir. J.S. Mill küçük
yafllardan itibaren Yunanca ve Latince e¤itimi
alm›fl, daha sonra tarih, mant›k, matematik ko-
nular›nda çal›flm›fl ve ekonomik teori konusun-
da uzmanlaflm›flt›r.

Mill sosyolojiye daha çok
yöntemle ilgili çal›flmalar›
sayesinde katk›da
bulunmufl, di¤er taraftan
ekonomi ile ilgili çal›flmalar›
sayesinde modern ekonomi
biliminin temellerini
atm›flt›r.
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Comte’dan farkl› olarak Mill, psikolojinin önemli oldu¤unu düflünmüfl ve etolo-
jinin insan do¤as›n›n yasalar›n›n bilimi oldu¤unu savunmufltur. Mill’e göre bütün
toplumsal olgular, insanlar›n dürtü ve güdülerini yöneten yasalara göre kurulmufl-
tur. Mill, toplumsal olgulara iliflkin yasalar›n, toplum halinde birleflmifl insanlar›n
eylem ve tutkular›na iliflkin yasalar oldu¤unu, bunun d›fl›nda toplumsal yasalar
olamayaca¤›n› savunmufltur. Çünkü Mill’e göre insanlar bir araya geldikleri zaman
kimyasal bir bileflim gibi, farkl› özelliklere sahip olan baflka bir fley haline dönüfl-
mezler. Bu nedenle toplumsal olgular, d›flsal koflullar›n toplum üzerindeki etkisi
ile yarat›lm›fl olsalar da asl›nda insan do¤as›na iliflkin olgulard›r. Psikoloji, Com-
te’un bilimler hiyerarflisinde yer almamaktayd›; ama Mill’e göre sosyoloji, sosyolo-
jik çal›flmalarda ortaya konmufl ampirik yasalar›ndan çok felsefi düflüncelerden tü-
retilen psikoloji yasalar›ndan ve sosyoloji ile psikolojiyi birbirine ba¤layan etoloji
yasalar›ndan oluflmaktad›r; yani sosyolojinin yasalar›, insan do¤as›n› yönlendiren
yasalard›r. Baflka bir deyiflle Mill, toplumsal olan›n psikolojik olana indirgenmesi-
ni önermifltir (Swingewood, 1998:73). Bu düflüncenin nedeni, psikolojinin yasala-
r›na gözlem ve deneyle ulafl›labiliyor olmas›d›r. Bu çerçevede toplumdaki en kü-
çük temel ögenin tekil insanlar oldu¤unu düflünen Mill, etkileflimde bulunan in-
sanlar›n davran›fllar›n› yöneten yasalar toplumdan ayr› olarak, bireyin davran›fllar›-
n› yöneten yasalardan ç›karsanabilece¤ini düflünür. Di¤er bir deyiflle toplumsal ya-
flamla ilgili bütün yasalar en sonunda psikolojinin yasalar›na ulaflmaya çal›flmakta-
d›rlar (Keat ve Urry, 1994:92). 

Yöntemsel aç›dan incelendi¤inde Comte gibi Mill de toplum biliminin do¤a
bilimlerinin yöntemini uygulamas› gerekti¤i düflüncesini benimsemifl ve Comte
gibi o da toplumsal incelemeleri ikiye ay›rm›flt›r. Bunlardan ilki, toplumsal öge-
lerin bir arada varolufllar›n›n, yani sabit oldu¤u varsay›lan bir ba¤lamda insan
davran›fl›n›n neden ve sonuçlar›n›n incelenmesidir. ‹kincisi ise, toplumsal öge-
lerin ard›fl›kl›¤›n›n, yani ilerlemenin ve de¤iflmenin incelenmesidir (Kilcullen,
1996). Birinci tip incelemelerde sorulan soru, genel toplumsal koflullar›n belir-
li bir durumunda verili bir nedenin sonuçlar›n›n ne olaca¤› sorusudur, ikinci
tip incelemelerde ise, genel toplumsal koflullar› belirleyen yasalar›n neler oldu-
¤u, yani toplumun genel durumunu, büyük toplumsal olgular› veya gerçekleri
üreten nedenlerin neler oldu¤udur. Mill, çeflitli toplumsal olgular›n bir arada
varolufllar›nda baz› benzerlikler oldu¤unu, bu nedenle de bir neden bu olgu-
lardan birini etkiledi¤inde di¤erlerinin de etkilendi¤ini belirtir. Ancak toplum-
sal olgular›n bir arada varolufllar› aras›ndaki benzerlikler, bu olgular› belirleyen
nedensellik yasalar›n›n sonucu olmal›d›rlar. Dolay›s›yla toplumun çeflitli parça-
lar›n›n, çeflitli ögelerinin aras›ndaki iliflki, toplumdaki ard›fl›kl›¤› düzenleyen
yasalardan türemifl olan yasalard›r. Bu durumda sosyal bilimlerin as›l meselesi
toplumun belirli bir durumunun nas›l olup da, kendisinden sonra meydana ge-
lecek ve ard›fl›k olarak kendi yerini alacak olan durumu üretti¤ini gösteren ya-
salar› bulmakt›r (Mill, (2009 [1843]). Bu yasalara nas›l ulafl›laca¤› sorusunun ya-
n›t›n› arayan Mill, insan do¤as›na iliflkin çal›flmalar›n da do¤a bilimlerindeki ay-
n› mant›ksal yap›ya sahip olmas› gerekti¤ini savunur. ‹nsan do¤as›n›n, insan
davran›fl›n›n bilimsel ilkeler taraf›ndan yönetildi¤ini ve bu ilkelerin mant›k yo-
lu ile ortaya konabilece¤ini düflünür. Mill’e göre insan davran›fl› ve her insan›n
ahlaki karakteri evrensel yasalara ba¤l›d›r; ancak bu yasalar do¤rudan deney
ve gözlem yoluyla incelenemezler. O halde bu yasalar nas›l incelenecektir?
Mill, do¤a bilimlerinde kullan›lan çeflitli bilimsel yöntemleri ele al›r ve bu yön-
temlerin hepsinin sosyal bilimlere uygulanmaya elveriflli olmad›¤›n› belirtir.
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Etoloji, bafllang›çta hayvan
ve insan davran›fllar›n›
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davran›fl bilimi iken, zaman
içerisinde daha çok
zoolojinin hayvan
davran›fllar›n› inceleyen bir
alt dal›na dönüflmüfltür.



Ancak do¤a bilimlerinde sosyal bilimler için de kullan›labilecek olan bir yön-
tem vard›r, bu yöntem tümdengelimdir. Tümdengelim yoluyla neden sonuç
iliflkileri ortaya konabilir. Örne¤in belirli bir politikan›n ya da yasalar›n insan-
lar üzerindeki etkileri ortaya konabilir. ‹flte Mill’in deney ve gözlemle incelene-
meyece¤ini belirtti¤i insan davran›fl›n› yöneten evrensel yasalar böylece tüm-
dengelim yoluyla incelenebilirler. Mill için psikolojinin yasalar›, yani deney ve
gözlemle ulafl›labilen yasalar sosyal bilim için tek güvenilir temeldir (Keat ve
Urry, 1994:92).

Mill, 1843 tarihinde yay›nlanan Mant›¤›n Sistemi (System of Logic, Ratioci-
native and Deductive) adl› eserinde insanlara yönelik genel bir bilimin temeli
olarak tümdengelimin geçerli olan ve olmayan biçimlerini birbirinden ay›rma-
ya çal›flm›fl, felsefenin ve ak›l yürütmenin de do¤a bilimlerinin ilkelerinden tü-
retilmifl bir mant›k biçimi kullan›lmas› gerekti¤ini ileri sürerek onlar için do¤a
bilimlerinden ve matematikten türetilmifl sa¤lam bir yöntem sa¤lam›flt›r. Ampi-
rist olan ve matematiksel gerçekler de dahil olmak üzere gerçeklerin sezgiler-
den ziyade gözleme dayal› oldu¤unu ileri süren Mill, böylece deneysel yöntem
tart›flmas›n› sosyolojiyi de kapsayacak flekilde geniflletmifltir (Marshall,
1999:503). “Mant›¤›n Sistemi” adl› eserinde Mill, “tutarl›l›k mant›¤›” olarak ad-
land›rd›¤› bir mant›ktan bahseder. Mill’e göre kan›tlaman›n bir mant›¤› vard›r,
yani kan›lar›n bu kan›ttan ç›kar›lan sonuçlar› nas›l ispatlad›¤›n› ya da ispatla-
maya çal›flt›¤›n› gösteren bir mant›k vard›r. Bu mant›k önemlidir çünkü Mill
sosyal bilimlerin insan iliflkilerini sa¤duyudan daha ileri bir düzeyde aç›klaya-
mayaca¤›n›, insan davran›fl›n›n genel nedensellik yasalar›yla de¤il, ancak sez-
gisel ilkelerle aç›klanabilece¤ini savunan dönemin baz› düflünürlerine karfl›
ç›km›fl, sezgisel felsefenin politik muhafazakârl›¤a yol açaca¤›n› düflünmüfltür
(Mautner, 1998). Mill fleylerin do¤as›na veya olaylar›n görünmeyen, gizli ne-
denlerine insan zihniyle ulafl›lamayaca¤›n›, deneyimlerimiz d›fl›nda hiçbir yol-
la bilgiye ulafl›lamayaca¤›n› düflünür (Keat ve Urry, 1994:91). 

Mill düflüncelerimizin deneyimlerimizden kaynakland›¤›n›, bildi¤imizi düflün-
dü¤ümüz bütün genel ilkelerin kayna¤›n›n tümevar›m oldu¤unu, dolay›s›yla tüm-
dengelimin, tümevar›m üzerine kurulu oldu¤unu savunur (Mill, 2009 [1843]:208).
Mill’e göre tümevar›m ile tekil bir gerçekten yola ç›karak bütün do¤a olaylar›n› yö-
neten genel önermelere ulaflabiliriz. Tümdengelim ise Mill’e göre özel olaylar›n
aç›klanmas›nda kullan›lan, kendilerinden yasalar›n ç›karsand›¤› kurallard›r (Keat
ve Urry, 1994:91). Mill tümevar›m ve tümdengelim mant›klar›n›n evrensel olarak
uygulanabilece¤ini düflünür; çünkü ona göre bütün olaylar tek bir do¤al dünyaya
aittir ve ayn› bilimsel yöntem hepsine uygulanabilir. Mill, kendi yöntemini tersyüz
edilmifl tümdengelim olarak tan›mlar ve toplum bilimine en uygun yöntemin gü-
nümüzde hipotetik tümdengelim olarak bilinen somut tümdengelimci yöntem ve
ters yüz edilmifl tümdengelim oldu¤unu savunur. Somut tümdengelimci yöntem
(hipotetik tümdengelim), bir hipotezde ifade edilen iddialar›n ve öngörülen tah-
minlerin ampirik verilerin kullan›lmas›yla test edilmesidir. Ancak Mill’e göre sosyal
bilimler bunun aksine ifllemektedir; sosyal bilimler ampirik verilere dayanarak ya-
p›lan genellemelerden, daha önce yap›lm›fl olan genellemeleri de aç›klayabilecek
hipotezler yaratmaya çal›fl›r ve böylece toplumsal süreçlerin nedensel aç›klamala-
r›n› sunar (Marshall, 1999:503).
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Mill, sadece tümdengelimci
olan yöntemlere karfl› ç›km›fl
ve toplumu incelemek için
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tümdengelim oldu¤unu
savunmufltur.



Herbert Spencer: Pozitivist Organizmac›l›k

Spencer’›n sosyolojiye katk›s›n› ve Sosyal Darwinizm teorisini
özetleyebilmek.

Spencer’›n sosyolojiye yaklafl›m› ile bilimsel bilginin do¤as› hakk›ndaki düflüncele-
ri Comte’un düflüncelerine oldukça yak›n oldu¤u için sosyoloji teorisinin geliflimin-
deki etkileri aç›s›ndan ço¤u zaman Comte ile birlikte an›l›r. Gerçekten de her ikisi
de (a) bütün bilimlerin ortak felsefi köklere sahip olduklar›na ve birlefltirilebilecek-
lerine, (b) do¤al dünyay› yöneten yasalar gibi toplumsal dünyay› yöneten yasalar
oldu¤una ve (c) bu yasalar›n nas›l iflledi¤i ortaya ç›kar›l›rsa, toplumsal olgular›n
tahmin edilebilece¤ine ve yönetilebilece¤ine inanm›fllard›r (Cuff vd., 1989:27). Di-
¤er taraftan aralar›nda önemli bir fark vard›r, Comte muhafazakar olarak nitelenir-
ken, Spencer ilk çal›flmalar›ndan itibaren liberaldir, sonraki çal›flmalar›nda k›smen
muhafazakarlaflm›fl olsa da yaflam› boyunca çal›flmalar›nda liberal ögeler yer alm›fl-
t›r. Spencer, liberalizmin b›rak›n›z yaps›nlar anlay›fl›n› benimsemifl, insanlar›n bir-
birlerinin haklar›na gönüllü olarak sayg› göstermeleri sonucunda otomatik olarak
do¤al bir toplumsal denge olufltu¤unu ve devletin bu dengeye, di¤er bir deyiflle in-
sanlar aras›ndaki iliflkilere müdahale etmemesi gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Baflka
bir deyiflle Comte, toplumsal reformlarla ilgilenirken Spencer, toplumsal yaflam›n
d›fl müdahalelerden ba¤›ms›z bir flekilde evrimleflmesi gerekti¤ini savunmufltur
(Ritzer, 2008:36). Spencer’›n Comte’un bilimler hiyerarflisini elefltirir; çünkü bilimle-
rin Comte’un savundu¤u gibi ard›fl›k bir flekilde de¤il, koordinasyon içinde geliflti-
¤ini savunur. Spencer’a göre farkl› bilimler içindeki gözlemler ve yasalar birbirleri-
ni etkiler, ama Comte’un ileri sürdü¤ü gibi bir bilim di¤erinin geliflmesi için ön ko-
flul de¤ildir. Spencer bilimleri daha farkl› bir flekilde s›n›fland›r›r, “fenomeni bilme-
mizi sa¤layan formlar› dikkate alan bilimler (mant›k ve matematik) ile fenomeni ya
tek tek ögeleri aras›nda (mekanik, fiziki kimya vs.) veya toplam olarak (astronomi,
biyoloji, psikoloji, sosyoloji, vs.) inceleyen bilimler aras›nda” bir ayr›m yapar (Keat
ve Urry, 1994:93). Bu çerçevede Spencer bilimsel birli¤i sosyolojnin sa¤lad›¤›, yani
sosyolojinin bilimlerin kraliçesi oldu¤u görüflünü reddeder; ona göre bilimsel birli-
¤i sentetik felsefe sa¤layacakt›r. Ayr›ca Spencer Comte’un toplumun örgütleni-
flinden çok insanlar›n düflüncelerine önem verdi¤ini ileri sürer ve evrimi temel ilke
olarak kabul etmeyen Comte’a karfl› ç›kar (Keat ve Urry, 1994:92-93). 

Spencer, 1862-1893 y›llar› aras›nda yazd›¤› Sentetik Felsefe Sistemi adl› eserinde, sente-
tik felsefenin evrim teorisinin çeflitli bilim dallar›na nas›l uygulanaca¤›n› göstermektedir. 
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Herbert SPENCER (1820-1903)
Spencer, 27 Nisan 1820’de ‹ngiltere’de do¤mufl-
tur. Teknik alanda e¤itim görmüfl ve bir süre de-
miryolu mühendisli¤i, teknik ressaml›k ve gaze-
tecilik gibi çeflitli ifller yapm›flt›r. En önemli eser-
leri aras›nda Sentetik Felsefe Sistemi (1862-1893),
Toplumsal ‹statistik (1851), Devlete Karfl› ‹nsan
(1884) say›labilir.
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Spencer, toplumu genel bir evrimci model içinde bir sistem olarak gören yak-
lafl›m ile bireylerin toplam› olarak gören yaklafl›m› birlefltirmifltir. Toplumun ‘çok
say›daki bireye denk düflen kolektif bir ad’ oldu¤unu ve gerçek bir toplum teorisi-
ne ancak bireylerin do¤as›n› araflt›rmakla ulafl›labilece¤ini savunmufl, bu nedenle
de Comte gibi insan zihnindeki, insan düflüncesindeki ilerlemeyle de¤il, d›fl dün-
yadaki ilerlemeyle ilgilenmifltir (Swingewood, 1998:74). Spencer, tüm insanl›¤›n
evrimini aç›klamaya çal›flm›flt›r, bu aç›dan toplum, evrensel bir yasan›n özel bir
k›sm›n› oluflturmaktad›r. O’na göre toplumsal düzen, do¤al yasayla uyum içinde
olmal›d›r, aksi takdirde sosyoloji bir bilim olarak kabul edilemez. 

Spencer’a göre toplum da dahil olmak üzere do¤adaki bütün türler ayn› evrim
yasas›na ba¤l› olarak evrim geçirmektedirler. Bu çerçevede bütün yaflayan orga-
nizmalar, yani hem biyolojik organizmalar hem de toplumlar; 

• hacmen büyürler,
• büyüdükçe evrimleflirler, yap›lar› karmafl›klafl›r ve farkl›lafl›r,
• Yap›lar› farkl›laflt›kça daha uzmanlaflm›fl ifllevler gelifltirirler, örne¤in biyolo-

jik organizmalarda kontrol ve karar alma mekanizmas› olarak beyin geliflip
uzmanlafl›rken, toplumda da bu görevi yönetecek devlet geliflir. 

• geçirdikleri evrimle her ikisi de çevreye uyum sa¤lamay› ö¤renirler,
• baz› parçalar kaybedilse de bütünün kendisi varl›¤›n› sürdürür. Örne¤in bir

organ›n kayb› organizman›n ölmesini gerektirmez, toplumun da baz› parça-
lar›n›n kaybedilmesi toplumu sonland›rmaz (Cuff vd., 1989:28). 

Spencer, biyolojik organizmalarla toplumun örgütlenme ilkeleri ayn› olsa da
uygulamada baz› farkl›l›klar oldu¤unu belirtir:

• Toplumsal organizmalarda parçalar biyolojik organizmaya oranla merkez-
den daha ba¤›ms›z ve da¤›n›kt›r. 

• Biyolojik organizmaya oranla toplumun yaflam› çok daha uzundur, toplum-
sal organizmada tek tek üyeler ölse de bütün, yani toplumun kendisi varl›-
¤›n› sürdürür.

• Biyolojik organizmada yaln›zca tek bir bilinç merkezi varken, toplumsal or-
ganizmada birey say›s› kadar bilinç merkezi vard›r.

• Biyolojik organizmada parçalar bütünün yarar›na var olurken toplumsal or-
ganizmada bütün, parçalar›n yarar›na var olur. Bunun nedeni, biyolojik or-
ganizman›n aksine toplumsal organizman›n unsurlar›n›n, yani bireylerin bi-
linç sahibi olmas›d›r. Spencer bu düflünceye dayanarak devlet yarar›na da
olsa bireylerin haklar›n›n çi¤nenemeyece¤ini savunmufltur (Maus, 1998:18-
19; Swingewood, 1998:76-7).

Spencer, sosyolojinin toplumlar›n sistemli do¤as›n› incelemesi gerekti¤ini ve
sosyolojik analizin de toplumu oluflturan parçalar›n, bu parçalar aras›ndaki iliflki-
lerin ve toplum için gördükleri ifllevlerin belirlenmesi çerçevesinde yap›lmas› ge-
rekti¤ini ileri sürmektedir (Cuff vd., 1989:29). Spencer’in ‘toplumu oluflturan par-
çalar’ ile kastetti¤i toplumsal kurumlard›r. Organizmac› anlay›fl› çerçevesinde Spen-
cer toplumsal kurumlar› bir üst organizma (hiperorganzima) olan toplumun uz-
manlaflm›fl organlar› olarak görmüfl ve bu kurumlar› (a) destekleyici kurumlar (ai-
le ve akrabal›k), (b) da¤›t›c› kurumlar (ekonomi) ve (c) düzenleyici kurumlar (din
ve siyasal sistemler) fleklinde s›n›fland›rm›flt›r (Maus, 1998:19).

Spencer’e göre bütün toplumlar önce farkl›laflmam›fl bir birlik durumundad›r-
lar, evrim sürecinde büyür, geliflir, farkl›lafl›r ve karmafl›klafl›rlar. Spencer, do¤ada-
ki denge gibi toplumda da toplumsal bütünün çeflitli parçalar› aras›nda bir denge
oldu¤unu, bu dengenin bozulmas› halinde yeni bir ahlaki uzlaflma yafland›¤›n› ve
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Spencer’a göre toplumlar,
yap›s› son derece basit olan
ve birbirlerine ba¤›ml›
olmayan küçük parçalar
halinden, farkl›laflm›fl ve
birbirilerine ba¤›ml› hale
gelmifl parçalardan oluflan
karmafl›k ve büyük bir
yap›ya dönüflmektedirler.



yeni bir toplumsal düzenin ortaya ç›kt›¤›n›, böylece farkl›laflan toplumsal parçalar-
la yeni iliflkilerin kuruldu¤unu belirtir (Slattery, 1991:283). Bu toplumsal evrim sü-
reci içinde insan toplumlar›, henüz yap›sal olarak farkl›laflmam›fl olan, merkezilefl-
mifl bir devletin ve statüye dayal› kat› bir hiyerarflik yap›n›n hakim oldu¤u savaflç›
(militan) toplumlardan, yap›sal olarak farkl›laflm›fl ve karmafl›klaflm›fl olan, merkez-
siz ve bireyci nitelikteki endüstri toplumuna do¤ru do¤al olarak evrimleflmifltir
(Swingewood, 1998:77). Böylece Spencer, do¤adaki türler gibi toplumlar›n da ka-
bilevi topluluklardan karmafl›k endüstri toplumlar›na do¤ru evrildi¤ini ileri sürer.
Baflka bir deyiflle evrim sürecinde toplumlar›n yap›s› ve ifllevleri zamanla de¤iflir.
insan toplumlar› basit homojen toplumlardan karmafl›k heterojen toplumlar olacak
flekilde do¤al olarak evrimleflirler. Spencer’›n “do¤al olarak evrimleflme” ile kastet-
ti¤i, bu evrim sürecinde bireysel niyetlerin ya da güdülerin etkili olmamas›d›r.
Spencer toplumlar›n evrim süreçlerinin birbirinden farkl› olabilece¤ini, kültürel
özellikleri ya da yaflad›klar› co¤rafyan›n koflullar› nedeniyle çeflitli toplumlar›n
farkl› düzeylerde ya da farkl› biçimlerde evrimleflebileceklerini belirtir; ama yine
de bütün toplumlar›n ayn› evrim yasas›na ba¤l› oldu¤unu ve ayn› evrim süreçle-
rinden geçti¤ini vurgular. Buradan da anlafl›labilece¤i gibi Comte’un teorisindeki
tarihsel boyut Spencer’›n teorisinde yoktur, Spencer’›n teorisi tarih d›fl› ve anti-hü-
manisttir (Swingewood, 1998:76). 

Spencer’a göre insan toplumlar› savaflç› kabileler halindeyken büyümüfl, farkl›laflm›fl, gü-
nümüzün karmafl›k modern toplumlar›na do¤ru evrilmifltir. Toplumsal evrimin farkl› afla-
malar›ndaki bu iki toplumun özelliklerini özetlemek gerekirse, savaflç› (askeri/militan)
toplum merkezileflmifl bir devlete ve statüye dayal› kat› bir hiyerarflik yap›ya sahip savafl-
ç›, güce dayanan bir toplumdur. Bu toplumda yap›sal farkl›laflma henüz gerçekleflmemifl-
tir, bütünleflmifl bir toplumdur. Bu toplumlar savafl etraf›nda yap›lan›r; ancak endüstri top-
lumuna geçiflle birlikte savafl ifllevini kaybeder. Endüstri toplumu ise, yap›sal aç›dan fark-
l›laflm›fl ve karmafl›klaflm›fl, bireyselleflmifl, merkezsizleflmifl bir toplumdur. Bu toplumda
toplumsal uyumu ve düzeni sa¤layacak olan fley, bireylerin gönüllü olarak girdikleri ilifl-
kiler, iflbirli¤i ve güçlü ahlakt›r (Slattery, 1991:283; Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer, Darwin’in ‘do¤al seleksiyon (ay›klanma)’ yaklafl›m›n› ve Lamarc’›n
edinilmifl karakteristik özelliklerin miras kald›¤›na iliflkin teorisini kabul etmifl, bu-
na dayanarak insanl›¤›n evrim sürecinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak ön-
ceki nesillerden ald›¤› özellikleri gelifltirece¤ini ve giderek entelektüel mükemmel-
li¤e ulaflaca¤›n› ileri sürmüfltür (Swingewood, 1998:74). Ancak Spencer’a göre top-
lumun do¤al dengesine yap›lacak bir müdahale, bu geliflimi engelleyecektir; bu
nedenle devlet müdahalesine, toplumsal reformlara ve Comte’un bahsetti¤i türden
toplumsal düzenlemeye karfl› ç›karak do¤al seleksiyonu savunmufltur. Di¤er bir
deyiflle Spencer’e göre, toplumda iflbirli¤i sayesinde oluflmufl bir uzlaflma vard›r,
bunu bozacak herhangi bir d›fl müdahale söz konusu olursa bütün sistemin den-
gesi tehlikeye girer, dolay›s›yla devlet müdahalesi sisteme yönelik bir tehdittir.

Do¤al seleksiyon fikrini benimseyen Spencer’e göre do¤ada oldu¤u gibi top-
lumda da güçlü olanlar hayatta kalmal›, zay›f olanlar elenmelidir. Bu çerçevede
Spencer’e göre devletin e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerini ücretsiz olarak sunmas› ya da
paras›z devlet kütüphaneleri kurmas› gibi etkinlikleri, toplumun en zay›f olan üye-
lerinin yapay bir flekilde korunmas›d›r. Bu da, yapay olarak korunmad›klar› takdir-
de elenecek olan bu üyelerin hayatta kalarak toplumun ahlaki ve entelektüel stan-
dartlar›n› düflürmesi anlam›na gelir (Slattery, 1991:284). Spencer’a göre toplumda
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hayatta kalmak için yeterince güçlü olmayanlara devlet deste¤iyle bak›lmas› bu
gruplar›n nüfusunu art›rarak gelecek kuflaklar›n mükemmelli¤e ulaflmas›n› engel-
leyecektir. Bu nedenle nas›l do¤a zay›f olanlardan kurtulmaya çal›fl›yorsa, toplum
da zay›flar› elemeli, onlardan kurtulmal›d›r. Zaten Spencer’a göre “e¤er bu kifliler
yaflamlar›n› sürdürebilecek kadar yeterli de¤illerse öleceklerdir ve en iyi de ölme-
leri olacakt›r” (Spencer, 1864:415’ten aktaran Hergenhahn, 2005:272). Do¤al evrim
sürecinde oldu¤u gibi toplumsal evrim sürecinde de çevresine uyum sa¤layama-
yanlar›n elenece¤i düflüncesi fleklinde özetlenebilecek olan bu düflünce genel ola-
rak Sosyal Darwinizm olarak adland›r›lm›fl, Spencer Sosyal Darwinizm teorisinin
kurucusu kabul edilmifltir (Swingewood, 1998:79). Spencer’›n do¤al ay›klanma ko-
nusundaki görüflleri ve Sosyal Darwinizm teorisi ›rkç› görüfl ve politikalar tara-
f›ndan benimsenmifl, çeflitli ›rk ve/veya uluslar›n di¤erlerinden daha üstün oldu¤u
görüflünü veya yoksul, hasta, suçlu ya da özürlü olanlar› d›fllamaya yönelik politi-
kalar› desteklemek için kullan›lm›fl, ancak ›rksal ayr›mc›l›k etraf›nda örgütlenen
toplumlar›n tarihsel olarak çökmesiyle birlikte Sosyal Darwinizm teorisi de gücü-
nü kaybetmifltir (Slattery, 1991:284).

Tarihsel aç›dan düflünerek, Spencer’›n Sosyal Darwinizm ile ilgili görüfllerinden etkilenen
politikalara örnek verebilir misiniz?

Toplumu bir organizma olarak düflünmesi, Spencer’›n toplum içindeki grupla-
r›n ç›karlar›n›n farkl›laflt›¤›n› görmesini engellemifl, ç›kar› sadece bireysel olarak al-
g›lamas›na ve s›n›f ç›kar›, grup ç›kar› gibi olgularla ilgilenmemesine neden olmufl-
tur. Spencer’e göre bireysel amaçlar Adam Smith’in teorisindeki gibi bir “gizli el”
sayesinde toplumun ortak yarar› do¤rultusunda birleflir. Böylece bireylerin bilin-
cinden ve niyetinden ba¤›ms›z olarak bütün bireysel eylemler toplumun ihtiyaçla-
r›na hizmet etmifl olur (Swingewood, 1998:78).

Spencer’in toplum modeli planl› de¤iflmeyi ve yapay inflalar› içeren bir meka-
nizma metaforuna de¤il, d›fltan empoze edilen bir geliflmenin zorunlu olmad›¤›,
kendili¤inden büyüyen bir organizma metaforuna dayan›r. Bu nokta önemlidir;
çünkü Spencer’›n toplum modeline kaynak olarak organizmay› almas›, toplumsal
yaflam›n yasa benzeri düzenliliklerini belirleme iste¤inden, bu yöndeki pozitivist
çabas›ndan kaynaklanmaktad›r; çünkü bu yasa benzeri düzenlilikler ampirik ola-
rak gözlenebilir olan fenomenlerin incelenmesiyle ortaya konacakt›r. Di¤er bir de-
yiflle gözlemlenebilir düzenlilikleri üreten süreçleri ve bunun alt›nda yatan meka-
nizmalar› de¤il, gözlemlenebilir düzenlilikleri ortaya koymaya, gözlemlenebilenler
aras›nda bir dizi yasa benzeri iliflkiyi içeren bir toplum modeli kurmaya çal›flmak-
tad›r (Keat ve Urry, 1994:96).

Spencer’›n sosyolojisinin önemi, toplumu bir yap›, bir sistem olarak kavrayabil-
mifl olmas›n›n yan› s›ra, Comte’tan farkl› olarak endüstrileflmeyi ademi merkeziyet-
çi bir toplumsal örgütlenme biçimiyle özdefllefltirmifl olmas›, toplumda birey say›s›
kadar çok merkez oldu¤unu, dolay›s›yla toplumun merkezi olmayan bir yap› oldu-
¤unu savunarak sivil topluma ve sivil toplumun devletten ayr›lmas›na odaklanma-
s›d›r (Swingewood, 1998:79). Di¤er bir deyiflle Spencer’›n sosyolojiye en büyük
katk›s›, yap›n›n ve ifllevlerin farkl›laflt›¤›, karmafl›klaflm›fl ve geliflmifl bir toplum
olan endüstri toplumunun ve bu toplumdaki iliflkilerin tek bir merkeze sahip ol-
mad›¤› fleklindeki görüflüdür.

Spencer’in pozitivist organizmac›l›k ile bireycili¤i birlefltirmesi, bir ikili¤e yol
açm›flt›r; çünkü bir yandan toplumu bireylerin toplam› olarak görmüfl ve bu ne-
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denle sosyolojik analizin bireylerin biyolojik ve psikolojik özelliklerine odaklan-
mas› gerekti¤ini savunmufl, di¤er yandan ise toplumu evrimleflerek karmafl›klaflm›fl
bir yap›ya sahip olan bir sistem olarak tan›mlam›flt›r. 

Spencer’›n teorisi, (a) endüstrileflmeyi tarihsel ve s›n›fsal boyutundan soyutla-
yarak ele almas› (Swingewood, 1998:79), (b) savundu¤u liberal bireycilik ile top-
lumun evrimleflmek ve ilerlemek için duydu¤u ihtiyaçlar aras›ndaki çeliflkiyi çöz-
memesi ve (c) do¤al seçilimle ilgili düflüncelerinin mevcut düzeni ve eflitsizlikleri
meflrulaflt›rmas›, hakl› göstermesi ve anti-hümanist politikalar› desteklemeye elve-
riflli olmas› aç›lar›ndan elefltirilmifl ve 1900’lerin bafllar›nda gücünü ve popülerli¤i-
ni yitirmifltir (Slattery, 1991:285-6). 

Toplumsal Evrimci Teorilere Getirilen Elefltiriler

Evrimci yaklafl›ma getirilen bafll›ca elefltirileri de¤erlendirebilmek.

Spencer’dan sonra da çeflitli sosyal bilimciler toplumsal de¤iflimi aç›klamak için ev-
rimci teoriler gelifltirmifllerdir. Sosyal bilimler tarihinde çok say›da evrimci teori ol-
sa da, hepsi tarihin anlams›z olaylardan meydana gelmedi¤i, tarihteki olaylar›n öz-
gül ve kendine özgü olmad›¤›n›, tam aksine dünyan›n çeflitli bölgelerinde benzer
zamanlarda benzer süreçlerin yafland›¤›n› ileri sürer ve bu nedenle tarihin belirli
bir yöne do¤ru ilerlemekte oldu¤u fikrini savunur. Evrimci teorilere getirilen temel
elefltiriler flu flekilde özetlenebilir:

• Evrimsel olaylar› tamamen toplumlar›n içinde meydana gelen olaylar olarak
görmekle, yay›lma veya siyasal de¤iflimler gibi çeflitli d›fl etkenlerin rolünü
görememekle elefltirilmifllerdir. 

• Aldat›c› bir uyum kavram› kullanmakla ve toplumdaki çat›flmalar› görmez-
den gelmekle elefltirilmifllerdir. 

• Evrim sürecini geliflme ve ilerlemeyle eflanlaml› kabul etmekle ve insanl›¤›n
di¤er ilerleme biçimleriyle eflit tutmakla elefltirilmifllerdir. 

• Özneleri pasif konumda b›rakarak insan etkinliklerinin gücünü görmezden
gelmekle elefltirilmifllerdir. 

• Tarihsel özgüllükleri dikkate almaks›z›n bütün toplumlar için ayn› genel ge-
çer kurallar› ileri sürmekle elefltirilmifllerdir (Sanderson, 2006:436-9).
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