GiRiS

Klasik donemde sosyolojinin gelisimine stiphesiz ki Marx, Durkheim ve Weber di-
sinda katkida bulunan énemli baska sosyologlar da bulunmaktadir. Bunlar arasin-
da ozellikle Georg Simmel ve Ferdinand Tonnies basta gelmektedir.

Tonnies ve Simmel tipkt Weber gibi Alman kokenli olup doga bilimleri ile kiil-
tur bilimleri arasinda kesin bir ayrim yapan Alman distince geleneginden etkilen-
mislerdir. Bu bakimdan Weber gibi onlar da toplumu bireylerin UGstiinde ve tizerin-
de dissal ve nesnel bir gerceklik olarak goren pozitivizme elestireldiler. Tonnies ile
Simmel’in sosyolojileri arasinda 6nemli farkliliklar olmakla birlikte “ikisi de, aktif
insan Ozneler arasindaki toplumsal etkilesim bicimlerini konu alan ve bu tir ey-
lemlerin yapisinin her zaman karmasik kualtiirel anlamlar icerdigini ileri stiren, or-
tak bir hiimanist sosyoloji nosyonunu paylastyorlard:” (Swingewood, 1998, s.164).
Her ikisi icin de toplum 6ziinde bireyler arasindaki karsilikli ve karmasik toplum-
sal iliskiler ve etkilesimlers6z konusudur.

FERDINAND TONNIES

f )

,L,.-_...; D oD Ferdinand Tonnies (1855-1936)
Ferdinand Tonnies Almanya’da bir ¢iftci-

nin oglu olarak dogmus, filoloji, felsefe, te-
oloji, arkeoloji ve sanat taribi egitimi almais,
Kiel Universitesi'nde cahsnustir. En énemli
eseri 1887 yilinda yaymlanan Cemaat ve
Cemiyet (Gemeinschaft und Gessellschaft)
calismasidir. Agirlikly olarak toplumsal de-
gisme, suc ve intibar olgulariyla ilgilenmis
olan Ténnies, sosyolojinin kurucularindan
biri olarak kabul edilmektedir.

Resim 6.1
Ferdinand Tonnies
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Sosyolojinin kurucular
arasinda yer alan Tonnies,
doga bilimleri ile kiltir
bilimleri arasinda kesin bir
ayrim yapan Alman disiince
geleneginden etkilenmis ve
pozitivizmin toplum
anlayisini elestirmistir.

Ténnies sosyolojiye
kavramsal diizeydeki
katkilarinin yani sira
denizcilerin sosyo-ekonomik
durumu, intihar, ahlaki
olgular ve sosyo ekonomik
durum arasindaki iligki,
sucluluk, ekonomik verilerle
evlenme ve dogum oranlari
arasindaki iligki gibi cesitli
konularda ampirik
calismalar da yapmistir
(Tonnies, 2002:10).

TONNIES SOSYOLOJisi
D

YWY Tonnies’in sosyolojik bakis acisint 6zetleyebilmek.

Tonnies sosyolojinin ugras alanint aktif insan ¢zneler arasindaki etkilesim bicimle-
ri olarak tanimlayarak sosyolojiyi diger disiplinlerden, ¢zellikle biyoloji ve psiko-
lojiden ayirmaya calismistir. O da cagdaslart gibi donemin endistrilesme ve kent-
lesme gibi 6nemli olgularini irdelemekle ilgilenmistir. Ozellikle geleneksel toplum-
larla yeni ortaya ¢ikan kentsel-endistriyel toplumlart toplumsal iliski ve etkilesim-
deki farkliliklar acisindan incelemeye calismustir.

Tonnies sosyolojiyi dnce Genel Sosyoloji ve Ozel Sosyoloji olmak tizere iki ala-
na ayirmis, daha sonra bu alanlart da alt alanlara ayirmustir. Genel sosyoloji, biittin
insan iliskilerini bir biitin olarak ele alan sosyolojidir. Genel sosyoloji (a) evrim
strecinde biyolojik acidan insani ve diger biyolojik organizmalarla iliskisini ince-
leyen Sosyal Biyoloji, (b) kiilttirii Gireten insant inceleyen Sosyal Antropoloji ve (¢)
insanlarin 6znel eylemlerini ve gruplarin i¢ isleyislerini inceleyen Sosyal Psikoloji
olmak iizere {i¢ alt alana ayrilir (Ténnies, 2002:4). Ozel sosyoloji de Ténnies’e go-
re tc¢e ayrilmaktadir. Bu alt alanlar (a) Saf/Teorik Sosyoloji, (b) Ampirik Sosyoloji
(Sosyografi) ve (c) Deneysel Sosyolojidir. Tonnie sampirik diizeydeki calismalarin
da, uygulamali sosyolojinin teorik calismalarinin da bir kavram sistemine ihtiyaci
oldugunu disintr ve bu kavram sistemlerini olusturma, yani kavramsal tanim ve
aciklamalar yapma gorevini de saf /teorik sosyolojiye verir. Saf/teorik sosyoloji
toplumun nispeten duragan bir gériiniisiinti sunarken uygulamali sosyoloji top-
lumsal degisimle ilgilenir (Heberle, 1973: 49).

Tonnies’e gore saf/ teorik sosyoloji ideal tip kavramlarindan ve statik, dura-
gan haldeki toplumsal varliklardan (social entities-sozialewesenheiten) olusan bir
mantiksal sistemdir. Bu sistemin temel taslart ideal tip ile dogal irade ve rasyonel
iradeye dayanan cemaat ve cemiyet kavramlaridir. Matematigin gerekli oldugu di-
ger alanlar gibi boyle bir sisteminde ampirik sosyal olgularin tanimlanmasini ve
anlasiimasini gerektirdigini belirten Tonnies, teorik sosyolojiyi bes alana ayirmak-
tadir (Tonnies, 2002:4):

i. Cemaat / Cemiyet Kavramsallastirmasi. Cemaat ve cemiyet kavramlari,
Tonnies’in geleneksel kirsal yasam tarzi ile modern kentsel yasam tarzini
karsilastirma amacina, yani analitik bir amaca yonelik olarak olusturulmus
ideal tiplerdir. Bu kavramlara bir sonraki baslikta yeniden deginilecektir.

ii. Iliskiler ya da Toplumsal Varliklar Teorisi. Tonnies cemaat ve cemiyet
kavramlarini kullanarak toplumsal varliklari farklhilastirir. Toplumsal varliklar
(a) toplumsal iliskiler (b) kolektifler ve (¢) toplumsal orgiitler ya da sirket-
lerdir. Toplumsal iliskiler kisiler arasindaki iradi fiziksel iliskilerden dogarlar;
ancak bu iliskinin disinda kalan insanlarin da iradeleri tarafindan sekillenir-
ler. Bu acidan iliskilere katillanlar arasinda birbirlerinin birtakim haklart ve
yuktmlulikleri olduguna dair bir bilin¢ s6z konusudur. Etnik gruplar, dev-
letler ya da siniflar gibi kolektifler, kendilerini olusturan bireylerin iradeleri-
ni, kendilerini temsil edecek tek bir birey ya da belirli bireyler tizerinden ifa-
de edemeyen topluluklardir. Toplumsal orgtitler ya da sirketler ise kendile-
rini olusturan bireylerin iradelerini, kendilerini temsil edecek bir ya da bir-
kag bireyle ifade edebilirler (Tonnies, 2002:8).
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iii. Toplumsal Normlar. Tonnies toplumsal iliskilerde dizenliligi saglayan tg¢
tip toplumsal norm oldugunu belirtir, bunlar (1) diizen (2) hukuk ve (3) ah-
laktir (Tonnies, 2002:8). Diizen olarak adlandirilan normlar en evrensel olan
normlardir, ahlak ve hukukun 6zelligi olan toplumsal irade ise, diizen norm-
larina oranla bireysel distinceye cok daha fazla dayanir (Tonnies, 2002:8).

iv. Toplumsal Degerler. Tonnies toplumsal degerleri ti¢c gruba boler. Bunlar;
ekonomik, politik ve entelektiiel/ruhani degerlerdir. Tonnies’e gore bitin
toplumsal degerler toplumsal ve bireysel irade tarafindan sekillendirilirler ve
hepsinin referans noktalari toplumsal iliskiler, kolektifler ve toplumsal 6r-
gltlerdir. Tonnies ticaretin ve kapitalizmin gelismesiyle birlikte toplumsal
degerlerin de degistigini belirtmektedir (Tonnies, 2002:9-10).

v. insan Cabasi Sistemleri (Toplumsal kurumlar teorisi). Bu sistemler ti¢
grup halindeki toplumsal degerlerin Cemaat ve Cemiyet icinde yer alan bi-
cimleri olarak gorilebilir. Bu a¢idan ekonomik sistemler arasinda ev endis-
trisi, kent ekonomisi, tarim, ulusal ekonomi ve diinya ekonomisi yer alir.
Politik sistemler hukuk, koruma ve anayasalardir. Entelektiiel/ruhani sis-
temler ise din, sanat, felsefe, bilim ve egitim sistemleridir (Tonnies, 2002:10).

Cemaat ve Cemiyet (Gemeinschaft/Gesellschaft)
INYXW Tonnies’in cemaat / cemiyet kavramlarin: tamwmlayabilmek.

Tonnies’in Cemaat/Cemiyet calismasi, endustrilesme ve kentlesme ile birlikte yasa-
nan biyuk toplumsal degisim ve donistimleri anlama cabasint yansitir. Tarim top-
lumlarindaki geleneksel yasam tarzi ile kentsel modern yasam tarzint zit toplumsal
iliskiler olarak kavramsallastiran Tonnies, Cemaat/ Cemiyet kavramlariyla bu iki ya-
sam tarzint ideal tipler olarak aciklamaya ve karsilastirmaya calisir (Slattery, 2010:59).

Tonnies bitin toplumlarin temelinde insan iradesinin bulundugunu belirtmek-
te, cemaat/cemiyet kavramlarini insan iradesinin iki farkls tipine dayandirmaktadir.
Tonnies’e gore, bitlin toplumlar ya dogal iradeye ya da rasyonel iradeye, ama ke-
sinlikle insan iradesine dayanirlar. Tonnies, insan iradesi kavrammin iki yonla bir
anlami oldugunu belirtir. Bu iki iradenin de icsel bir biitine sahip oldugunu, birin-
cisinin mizaca ve karaktere bagli gercek/dogal bir irade, ikincisinin ise belirli bir
amaca ulasmak icin araclart farklilastirabilme ve en uygun araci secebilme kapasi-
tesine bagli olan kavramsal/yapay bir irade oldugunu belirtir. Tonnies, birinci tip
iradeyi dogal irade (wesenwille), ikinci tip iradeyi ise rasyonel irade (kiwille)
olarak tanimlar ve insan iradesinin muhakkak bu iki tipten birine girecegini ileri
strer (Tonnies, 2002:103). Yasamin kendisi, diisiinmenin ait oldugu gerceklik bi-
¢cimi oldugu icin dogal irade insan bedeninin psikolojik esdegeri ya da yasam bir-
ligi ilkesidir. Diger taraftan rasyonel irade diisinmenin bir triintidir, ancak dusi-
nen bireye referansla bir gerceklige sahip olabilir (Tonnies, 2002:103). Boylece
sosyolojik bakis acisint sosyal psikolojiyi de icerecek sekilde genisleten Tonnies,
cemaatlerde gercek ve zorunlu bir iradenin, yani ‘dogal irade’nin, cemiyetlerde ise
kavramsal, yapay, istege bagli olan ‘rasyonel irade’nin karakteristik oldugunu be-
lirtmektedir (Deflem, 2001).

Turkceye topluluk olarak da tercime edilen cemaat (gemeinschaft) kavra-
mi1 Tonnies’in geleneksel kirsal topluluklarla iliskilendirdigi, aile veya dostluk ilis-

Cemaat ve cemiyet
kavramlari analitik amaca
yénelik olarak olusturulmus
ideal tiplerdir.

Dogal irade mizaca ve
karaktere dayal iken
rasyonel irade belirli
amaclara yonelik olarak en
uygun araci segebilme
kapasitesine dayanir.

Rasyonel iradenin temel
ozelligi araclari sonuglardan
ayirabilme ve elde edilmek
istenen sonug icin en etkili
araclari secebilme
kapasitesidir.
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Tonnies'e gore tarimdan
endiistriye gecis, serbest
ticaretin ve modern ulus
devletin dogusu, cemaatten
cemiyete dogru yasanan
déniisiimiin temel
ozellikleridir.

Tonnies'e gore cemaatler,
cemiyetlere dogru evrilirken
dogal irade de rasyonel
iradeye dogru dontisecektir.

kileri icinde birbirine bagli olan insanlarin arasindaki kisisel, yakin ve stirekli insan
iliskilerini iceren bir toplum tipidir. Tonnies geleneksel kirsal yasam tarzinin hakim
oldugu toplumlari, yani cemaatleri dogustan gelen (verilmis) statiiniin 6n planda
oldugu, hem cografi hem de toplumsal hareketliligin sinirli oldugu, aile ve kilise-
nin temel toplumsal kontrol mekanizmalarini olusturdugu, yasamin ailenin ve kili-
senin belirledigi kesin degerler ve ahlak kurallar tarafindan diizenlendigi, herke-
sin birbirine kan bagi ya da evlilikle bagli oldugu bir toplum olarak betimler. Ce-
maat icindeki bireyler birbirleriyle yakin, dogal ve duygusal bir iliski icindedir
(Slattery, 2010:59-60). Cemaat kavrami kan bagina bagli olan hane halk: iliskileri-
ne, akrabaliga, diistince birligine dayanan arkadasliga ve yerlesim yeri birligine da-
yali olan komsuluga dayanir. Bu cercevede cemaatler; akrabalik, arkadasiik ve
komsuluklardan olusan, bireysel ¢ikarlara degil, ortak cikarlara dayali ortak bir
yasam larzimin ve griclii bir toplumsal dayanismanin goriildrigii, temel olarak ge-
lenek ve gérenceklerden dogan yazisiz normlara dayanan, ekonomik acidan tari-
ma dayali, entelektiiel acidan dinin ve sanatin bakim oldugu toplumlardir.

Ancak endistrilesme, kentlesme ve ticaretin artmasi sonucunda insanlarin ihti-
yaclart ve talepleri degismis, cemaatler zayiflamaya ve cemaat duygusu kaybolma-
ya baslamis, yerlerini ortak cemaat ¢ikarlari yerine bireysel cikarlarin 6n planda ol-
dugu, yasama tarafindan hazirlanan yazili normlarin diizenledigi, toplumdaki ilis-
kilerin sozlesmelere dayali oldugu, ekonomik a¢idan endustriyel tiretime, entelek-
ttiel acidan bilime dayali olan cemiyetlere birakmaya baslamistir. Diger bir deyisle
cemaatlerden cemiyetlere dogru yasanan bu degisimin kaynag: tarimdan endistri-
ye gecis, kapitalizmin ve serbest ticaretin gelismesi ve modern ulus devletlerin do-
gusudur. Bu degisim Tonnies’e gore bireylerin iradelerinin dogal iradeden rasyo-
nel iradeye dogru dontismesini beraberinde getirmistir (Deflem, 2001).

Zaman zaman toplum ya da birlik olarak da Turkceye cevrilen (Slattery, 2010:
60) cemiyet (gesellschaft) kavrami ise, cemaat kavraminin zitt1 olan her seyi ice-
ren bir kavramdir. Tonnies cemiyet kavramiyla endustrinin ve ticaretin egemen ol-
dugu modern kent yasaminda insanlarin diger insanlarla yakin duygusal iliskiler-
den cok cikara dayali, rasyonel, hesaplt iliskiler kurduklari, cemaate oranla daha
hizli, rekabetci ve dinamik bir yasam stirdiikleri toplumlari ifade etmektedir (Slat-
tery, 2010: 60). Cemaat, cemiyet gibi tek bir baskin kiiltiire sahip olmayan, ¢cok sa-
yida hayat tarzini iceren modern kent yasamini ve bu yasamin kisisellikten uzak,
yapay ve gecici iligkilerini niteleyen bir kavramdir (Slattery, 2010: 60).

@

Ténnies’e gore cemaatlerin
zayiflamasi ve yerini
cemiyetlere birakmasi
olumsuz bir durumdur.

Cemaatler dogal iradeye dayali, koy ya da kasabalarda aile etrafinda organik olarak orgiit-
lenen, kisisel yakin iliskilerin karakterize ettigi toplumlardir, cemiyetler ise rasyonel ira-
deye dayaly, biiyiik kentler veya ulus devletler etrafinda ve mekanik olarak organize olan,
gecici ve kisisellikten uzak iliskilerin karakterize ettigi toplumlardir.

Tonnies, insan toplumlarnin aile ve koy etrafinda orgtitlenen, ekonomisi bi-
yuk ol¢tide tarima dayanan, politik yasami yerel olan cemaatlerden, biytik kentler
ve ulus devletler etrafinda orgiitlenen, ekonomisi endustri ve ticarete dayanan ce-
miyetlere dogru bir evrim yasadigint distinmektedir (Deflem, 2001). Tonnies’e go-
re cemaatin zayiflamasi, endustriyel kapitalizmin “gelismesi icin gerekli kosullari,
rasyonalizm, hesapct aliskanliklar ve s6zlesmeye dayali iliskileri” yaratmis, ayrica
su¢ ve intiharin artmasma neden olmustur (Slattery, 2010: 61). Diger bir deyisle
Tonnies’e gore cemaatlerin zayiflamasi ve yerini cemiyetlere birakmast olumsuz bir
durumdur. Tonnies endistrilesmenin cemaatleri ortadan kaldirdigini, dolayisiyla
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uygarligin asil temelini yiktigini ima etmektedir; ancak ona gore endistri toplumu
sonrasinda cemaat yeniden dogacaktir. Buradan anlasildigi gibi Tonnies cemaat ve
cemiyet kavramlarint sadece iki yasam tarzini kiyaslamak icin degil, tarim toplum-
larindan endustri toplumuna ve sonra cemaatin yeniden ortaya c¢ikacagi toplumsal
diizene dek bir biitiin olarak insanlarin kiiltiiriiniin ve gelisimlerinin evri-
mini analiz etmek icin bir arag olarak kullanmaktadir (Slattery, 2010: 60). Tén-
nies cemiyet icinde sinif bilincinin ve sinif catismasinin gelisecegini 6Gngormiis, ay-
rica cemiyeti yeniden canlandirabilecek yeni bir hayat tarzi gelistirilmesi gerektigi-
ne inandi@1 icin sosyal reformlart ve sosyalizmi desteklemistir (Slattery, 2010: 61).
Her ne kadar Tonnies cemaatten cemiyete dogru bir evrim yasanacagmni diisi-
niiyor olsa da bu konuda dogrusal bir evrim anlayisina sahip degildir; ctinki Ton-
nies’in toplumsal evrim konusundaki distinceleri hem romantik hem materyalist
hem de rasyonel teorilerden de etkilenmistir. Bu nedenle Tonnies toplumlarin bir
derece cemaat, bir derece cemiyet Ozellikleri tasidiklarint savunur (Deflem, 2001).
Cemaat ve cemiyet kavramlari temel olarak geleneksel kirsal yasamla modern kent
yasamint karsilastiriyor olsa da ideal tipler olarak kurgulanmis kavramlardir, bu ne-
denle kentte de cemaat ve cemiyet tipi iliskiler birbirinden ayirt edilebilir. Ornegin,
bir ailenin yonettigi ve yakin iliskilerin hakim oldugu bir isyeri ile birbirlerini yakin-
dan tanimayan profesyoneller tarafindan yonetilen ve iliskilerin gecici ve yapay ol-
dugu bir isyerini karsilastirmak icin de cemaat ve cemiyet kavramlart kullaniabilir.

CEMAAT CEMIYET

Biz duygusu egemendir. Ben duygusu egemendir.

Dayanigma ortak isteme dayalidir. Dayanisma bireysel isteme dayalidir.

Ortak miilkiyet egemendir. Bireysel miilkiyet egemendir.

Toplulugun ortak cikarlari bireysel Bireysel cikarlar ortak gikarlardan 6nce

cikarlardan énce gelir. gelir.

Dayanigma organik bir dayanigmadir. Dayanigsma mekanik bir dayanigmadir.

Toplumsal yasamda toreler egemendir. Toplumsal yasamda moda ve gegcici zevkler
egemendir.

inanglarin ve dinin dnemli bir agirligi vardir. | inanglar ve din yerine kamuoyu ve &gretiler
egemendir.

Kaynak: Armagan, S. ve I. Armagan (1998). Toplumbilim. [zmir: Baris Yayimnlari.
s. 117.

Cemaat ve cemiyet tipi toplumsalliklarin 6zellikleri yukaridaki tabloda goruldugi
ozetlenebilir. Tabloda gortldigi gibi Tonnies’in cemaat/cemiyet kavramsallastirmast
Durkheim’in organik/mekanik dayanisma kavramsallastirmasini animsatmaktadir.
Gergekten Tonnies de Durkheim da ideolojik bir bakis acistyla ve evrimci bir model
izleyerek iki farkli toplumsallik tipi belirlemis ve birini digerine UGstiin tutmustur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Durkheim benzerlige dayanan geleneksel
toplumlarin dayanisma tipini ifade etmek icin “mekanik” dayanisma kavramini
kullanirken Tonnies’in  “mekanik” dayanisma ile cemiyet tipi toplumlarin
dayanismasint kastetmesidir. Yani Durkheim’in “mekanik kavrami ile kastettigini
Tonnies “organik” kavrami ile kastetmektedir. Durkheim organik dayanismay:
mekanik dayanismaya ustiin tutmus, bu cercevede cemiyet-toplum tipini UGstiin
tutmustur. Nispeten muhafazakar olan Tonnies ise cemaat-topluluk tipinin daha
ustiin oldugunu disinmektedir (Armagan ve Armagan, 1988: 117).
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SIRA SiZDE'7
-

Resim 6.2
Georg Simmel

Simmel’in sosyolojisi
toplumsal olgular deger
yargilarindan arinmis,
baglamdan bagimsiz olarak
ve diyalektik bir bakis
acisiyla inceler.

Simmel sosyologlarin teorik
goriislerini onaylayacak
ampirik kanitlar kadar bu
goriislerle catisacak ampirik
kanitlar da aramalar
gerektigini savunur.

Tonnies’in “cemaat duygusunun kaybolmasi” ile neyi ifade etmeye calistigin1 kavramaya
calisiniz.

GEORG SIMMEL

Georg Simmel (1858-1918)

Georg Simmel Berlin’de bir isadami-
nin oglu olarak dogmus, felsefe, ta-
rih, psikoloji ve Italyanca egitimi al-
mus, Berlin ve Strausbourg Universi-
telerinde ders vermistir. 1910 yilinda
Weber'le birlikte Alman Sosyoloji
Dernegi'ni kuran Simmel’in diistince-
leri George Lukdcs, Talcott Parsons
ve Robert Merton gibi sosyologlari et-
kilemistir (Slattery, 2010:51). En
oOnemli eserleri arasinda Metropol ve
Tinsel Hayat (1903), Paranin Felsefe-
si (1900), Tarih Felsefesinin Sorunla-
r1 (1892) ve Toplumsal Farklilasma
Uzerine (1890) sayilabilir.

Simmel’in Sosyolojisinin Genel Ozellikleri

D

INYYW Simmel sosyolojisinin genel ozelliklerini Ravrayabilmek.

Simmel sosyolojiyi diger bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak kurmaya calismus,
sosyolojinin temelinin ahlaki kurallar degil, bilim etigi oldugunu (Nedelmann,
2001:75) ve inceleme nesnesinin de birey ya da toplum degil, toplumsal etkilesim
oldugunu savunmustur. Ahlaki degerler hakkinda karar vermenin sosyologlarin
yeterliliklerinin otesinde oldugunu, bu nedenle sosyolojinin deger yargilarindan
arindirilmasi gerektigini ileri stirmustir. Simmel’in sosyolojisi, olgulari tarihsel ve
toplumsal baglamlarindan soyut olarak inceleyerek baglama gore farklilik goster-
meyen davranis kaliplarini ve toplumsal yasalari ortaya koymaya calisan ve birey
ve toplum arasindaki diyalektik iliskiyi vurgulayan bir sosyolojidir.

Simmel sosyolojideki teorik yaklasimlarin sayisi, diger bir deyisle disiplindeki
boliinmeler arttikca, sosyologlarin kendilerine tek bir teorik yaklasim, bir anlamda
“teorik bir ev” bulma cabasinin arttigint belirtmis ve bu egilimi elestirmistir (Nedel-
mann, 2001:75). Ona gore tek bir teorik bakis acisina sahip olmak sosyolojinin ge-
nel bakis agisina sahip olmayt zorlastirmaktadir. Tek bir bakis acisina sahip olan
sosyologlarin ampirik diinyay1 kendi teorilerine uydurmaya calisacak sekilde gor-
duklerini, toplumsal diinyaya kendi teorilerini destekleyecek ampirik bulgular ara-
yarak baktiklarint belirtir. Halbuki Simmel, Popper’in yanlislama anlayisina benzer
bir sekilde sosyologlarin kendi distincelerini dogrulayacak kanitlar kadar onlarla



6. Unite - Klasik Sosyolojiye Katki-1: Ferdinand Tonnies ve Georg Simmel

143

catisacak kanitlar da aramalarn gerektigini savunur. Simmel’e gore sosyologlar her-
hangi bir teorik bakis acisini benimsemeyerek risk almali, teorik acidan “evsiz” ol-
malidirlar (Nedlemann,2001:76).

Simmel’in sosyolojiye katkilarindan bir digeri de sosyolojiyi problem ¢6zen bir
bilim olarak degil, problem kuran bir bilim olarak kurma c¢abasi olmustur. Sim-
mel'in ¢calismalart problemleri nasil ¢6zecegimizden ¢ok nasil kuracagimizi 6gre-
ten, sosyologlarin problem kurucu rollerini vurgulayan bir sosyolojidir. Bu 6nem-
li bir noktadir; ¢ciinkt Simmel’e gore bir bilim disiplininin kendi problemlerini
ozerk bir sekilde bulup tanimlamasi, disipline hem ¢zerklik hem de i¢ ve dis mes-
ruluk kazandiracaktir (Nedlemann, 2001:76).

Simmel’in calismalari, hem klasik hem de modern doénemdeki sosyoloji teorile-
rinin gelisimine katkida bulunmus, 6zellikle toplumsal etkilesim konusundaki go-
risleri modern donem sosyolojide sembolik etkilesimcilik olarak bilinen yaklasi-
min gelisiminde etkili olmustur. Simmel’in ¢alismalari kiiltir sosyolojisine de 6nem-
li katkilar saglamis, 6zellikle “Para Felsefesi” adli calismasi Batt Marksizminin ilk ve
en onemli dusiintrlerinden George Lukacs’t ve Frankfurt Okulu’nun seylesme ve
kiiltur tGzerine olan calismalarini derinden etkilemistir (Swingewood, 1998:192).
“Metropol ve Tinsel Hayat” adli calismast da Chicago Okulu dustntrleri Gizerinde
etkili olmus ve kent sosyolojisinin gelisimine katkida bulunmustur. Bununla birlik-
te Simmel’in “calismalarinin ¢ok cesitliligi ve ustaligi, katkisinin ihmaline veya ye-
terince degerlendirilmemesine yol acmistir” (Slattery, 2010:51).

Simmel Sosyolojisinde Diyalektik Diisiince

Simmel toplumsal birimler arasindaki catismalari ve karsilikli baghiligi ortaya koy-
maya calisan, birey ve toplum arasindaki baglanti ve gerilimleri vurgulayan diya-
lektik bir yaklasim benimsemistir (Coser, 2010:173). Simmel bireyle toplum arasin-
daki iliskiyi diyalektik bir sekilde aciklar; bireyin hem topluma dahil oldugunu
hem de toplumun karsisinda durdugunu, toplumun hem icinde hem de disinda ol-
dugunu, hem bireyin toplum i¢in hem de toplumun birey icin var oldugunu, top-
lumun bir yandan bireyselligin ve 6zerkligin olusmasina izin verdigini, diger yan-
dan bunu smirlayip engelledigini distiniir (Coser, 2010:173). Bu diyalektik bakis
acist Simmel’'in butiin ¢alismalarina yansimaktadir. Simmel’in diyalektik yontemi
nasil kullandigini anlamak icin bu ¢alismalardan bazilarina kisaca g6z atalim:

Tahakkiim ve Usthiik-Astlik Iliskisi: Simmel, bir toplumsal etkilesim bicimi
olarak tahakkiimi incelerken ustliik ve astlik iliskisinin ancak karsilikli bir iliski
icinde, karsilikli eylemler olarak anlasilmasi gerektigini, tstiin eylemlerinin asta
gonderme yapilmadan, astin eylemlerinin de tste gonderme yapilmadan anlasila-
mayacagini savunmustur. Simmel, bu sekilde gonderme yapilmaksizin toplumsal
eylemi tek yanlt olarak ¢coziimleme girisimlerini “ayriklik yanilgist” (the fallacy of
separateness) olarak adlandirir (Coser, 2010:174). Simmel, tahakkiimiin kendisini
de bir etkilesim olarak gortir; ¢linkti ona gore bireyler diger bireyler tizerinde ken-
di niifuzlarini kullanirken aslinda karsilarindaki bireyi tamamen belirlemek icin de-
gil, “kendi niifuzunun, yani baskasint bu sekilde belirlemenin, geri dontip kendi-
sini de etkilemesini” saglamak icin kullanmaktadirlar (Simmel, 2009a:109).

Moda Sosyolojisi: Simmel’in diyalektik bakis acisi, modadaki celiskileri betimle-
digi calismasinda da gortilebilir. Simmel’e gore moda bir yandan grubun taleplerine
uyum saglamak isteyenlere bu olanagi sunan, diger yandan gruba aykirt davranmak
isteyenlere uymayarak sapkin davranista bulunabilecekleri bir norm sunan bir top-
lumsal iliski bicimidir. Bir sey ¢zglin oldugu icin moda olur, daha sonra yayginlasir

Simmel’e gore sosyoloji
problem ¢ézmekten cok
problem kurmakla
ilgilenmelidir.

Ayrikhk yanilgisi, toplumsal
eylemleri etkilesim
stirecinde birbirine bagli
olarak gérememek, ayrik
olduklari yanilgisina
kapilmaktir.
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Simmel, insanlarin kendi
yaratici kapasiteleri ile
kendilerini asan nesneler
{irettiklerini, ancak daha
sonra kendi trettikleri bu
{iriinlerin etkisi ve tehdidi
altinda kaldiklarini, bu
nedenle bu drinlerle
kendileri arasinda uzlagsmaz
bir celiski meydana geldigini
ileri siirer.

Simmel'e gore catisma da
uzlagma gibi toplumsal
iliskileri yapilandiran olumlu
bir igeriktir.

Simmel'e gére sosyolojinin
gorevi, toplumsal etkilesim
bigimlerini anlamak ve
toplumsal diizenin bigimini
ve igerigini formel bir
sekilde aciklamaktir.

ve cok sayida insan tarafindan kabul edilir. Bu noktada 6zginligiini ve dolayisiyla
cazibesini kaybeder, bu acidan moda olan bir seyin basarisi, giiciini yitirip ¢cokme-
sine neden olur. Bu acidan moda diyalektik bir stirectir (Ritzer, 1992:3). Ayrica birey-
ler bir sey moda oldugunda neyin moda oldugu konusunda bir uzlasma icinde olsa-
lar da cesitli bireyler bu normdan saptikca moda degisecek ve insanlarin moda ko-
nusunda yeni bir uzlasma gelistirmesine neden olacaktir (Ritzer, 1992:3). Simmel
modanin cazibesinin, yayginlhigi ile mutlak geciciligi arasindaki tezatta yattigini, bir
yandan her seyi kusatip yayildigini, bir yandan da hizla gecip gittigini belirterek mo-
danin “hayatin birbiriyle ¢elisen egilimlerinin, toplumsal yollarla esit sekilde nesnel-
lestigi yapt orneklerinden biri” oldugu sonucuna varir (Simmel, 2009b:134).

Oznel ve Nesnel Kiiltiir: Simmel, 6znel kiiltiir ve nesnel kiiltiir arasinda bir
ayrim yaparak nesnel kulttirin insanlarin trettigi her sey oldugunu, 6znel kiilti-
rin ise kultir Grinlerini yaratma, 6zimseme ve kontrol etme kapasiteleri oldugu-
nu belirtir. Bireyler bir yandan kiltiiri bicimlendirir, bir yandan da nesnel kulttir
tarafindan bicimlendirilirler. Ancak Simmel’e gore nesnel kiiltiir, yani kiltir Griin-
leri zamanla kendilerine has kimlikler kazanirlar ve bu durum kdaltiir yaratan in-
sanla kiltiir triint arasinda bir celiskiye neden olur. Bu nedenle insanlar bir yan-
dan kiltiirel Grtinleri tretirler, diger yandan da bu trtinlerden etkilenir ve bu irtin-
lerin tehdidine maruz kalirlar (Ritzer, 1992:3).

Catisma: En onemli kavramlarindan biri olan toplumlasma (sociation) kavrami-
nit uyum ve catismayt ayni anda icerecek sekilde kavramsallastirmis olan Simmel,
tamamen uyum icindeki bir grubun var olamayacagini, bunun degisim ve gelisme-
yi imkansiz kilacagini savunmustur. Simmel’'e gore toplumlasma ber zaman hem
catismanin hem de uyumun bir sonucudur. Bu stirecte uzlasmayla sonuclanan
giicleri olumliu, catismayla sonuclanan giigleri olumsuz degerlendirmek anlamsiz-
dr; ctinkii uwyum da catisma da toplumsal iliskileri yapilandiran olumiu icerikler-
dir (Coser, 2010:173). Diger bir deyisle Simmel catismanin, catisma icinde olanlar
ya da bunu gozlemleyenler acisindan olumsuz gortlse bile bu kisileri karsilikli ka-
tilim yoluyla toplumsal dokuya bagladig: icin analitik acidan olumlu oldugunu du-
stiniir, ona gore olumsuz olan tek durum hicbir sekilde bir iliskiye girmeme, hicbir
katilim gostermeden iliskiden tamamen ¢ekilmedir (Coser, 2010:173-4). Catisma,
daha sonraki iliskileri mtiimkiin kildigi, var olan baglart gliclendirdigi ya da yenile-
rini kurdugu ol¢tde yaratict bir giictiir (Coser, 2010:174). Simmel, ¢catismayi toplum-
sal yasamin ayrilmaz bir parc¢ast olarak gormis, catismalarin toplumun ¢esitli parca-
larinin birbiriyle butiinlesmesini sagladigint diisinmts, bu nedenle catismalarin ta-
mamen uzlastirildigi bir toplum hayali kurmamistir (Coser, 2010:174).

Gortldigt gibi Simmel'in sosyolojisi, toplumsal olgular arasinda keskin sinir-
lar cizmeyen, catisma ve celiskileri dikkate alan diyalektik bir sosyolojidir.

Formel (Bigimsel) Sosyoloji

INYYW Simmel’in formel sosyoloji Ravramin: aciklayabilmek.

Simmel’in sosyolojisi gtindelik hayati ve etkilesimi inceleyen, bireyci bir sosyoloji-
dir. Simmel pozitivizmin toplumun insanlarin disinda, Gzerinde, gercek ve maddi
bir varlik oldugu goriisiine karst c¢ikar; ama toplumu bireylerin soyut bir toplami
olarak da gormez. Simmel’'e gore toplum iliskilerden, etkilesimle birbirine bagl bi-
reylerden olusan bir biittindiir (Ritzer, 1992:9). Diger bir deyisle Simmel’e gore
toplum, bireylerden bagimsiz olarak, onlarin disinda var olmaz, ancak bireyler bir-
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birileriyle iletisim kurup ortak amaclari dogrultusunda birlikte harekete gectiklerin-
de var olur (Slattery, 2010:52). Toplumu bu sekilde kavradigi icin etkilesim Sim-
mel’'in sosyolojisinde merkezi bir yere sahiptir, Simmel sosyolojinin gérevinin top-
lumsal etkilesim bicimlerini anlamak ve toplumsal diizenin bicimini ve icerigini
JSormel bir sekilde aciklamak oldugunu savunur (Slattery, 2010:52).

Toplumsal etkilesimi bir biitiin olarak toplumlasma (sociation) kavramiyla ifa-
de eden Simmel’e gore toplumlasma, insan faaliyetlerinin bir triintidir ve aile, din
ve ekonomi gibi toplumsal kurumlar gibi bireyleri bir arada tutan bicimler seklin-
de giindelik yasamda mevcuttur; diger bir deyisle bu toplumsal kurumlar toplum-
lasmanin bicimleridir. insanlarin iletisim kurarak belirli davranis kaliplarini sergile-
dikleri bu bicimler toplumu olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, toplumu bu bicim-
ler tiretmez, bu bicimler toplumun kendisidir (Swingewood, 1998:168). Toplum,
bireyler arasindaki etkilesim olmadan var olamaz; ama bireyler de toplumlasma ve
toplumlasma bicimleri, yani toplum olmadan varliklarini stirdiiremezler.

Simmel toplumlasma olarak adlandirdigy iliski ve etkilesim agint bicim (form)
ve icerik seklinde ikiye ayirir, diger bir deyisle toplumsal yasamin bicimi ve iceri-
gi arasinda bir ayim yapar. Toplumsal yasamin bicimi, toplumsal etkilesim bicim-
leridir ve devlet ya da aile gibi birbirinden ¢ok farki kurumlarda gozlenen sabit ka-
liplart ifade eder; toplumsal yasamin icerigi ise toplumsal etkilesimin bireylerin ¢i-
kar ve istekleri gibi daha farkli yonleriyle ilgilidir (Slattery, 2010:53). Simmel sos-
yolojinin toplumlasmanin icerigiyle degil, bicimleriyle ilgilenmesi gerektigini sa-
vunmustur; bu nedenle sosyolojisi formel sosyoloji olarak bilinir. Goraldigi gi-
bi, Simmel Marx, Durkheim ve Weber gibi makro-sosyolojik bir kuram tiretme ye-
rine “iclerine empirik diinyanin iceriginin yerlestirilebilecegi bicimler (forms) ve-
ya sosyolojik kavramlar gelistiren ve netlestiren bir sosyolojiden yana olmustur”
(Poloma, 1993: 98). Bu cercevede formel sosyolojinin amact, toplumsal etkilesim
bicimlerini i¢cinde bulunduklari toplumsal baglamdan soyutlayarak analiz etmek,
boylece toplumsal baglamlari degisse bile davranislarda belirli bir diizenlilik oldu-
gunu gostermektir. Ornegin, tarihte bircok hiikiimdar vardir, sosyoloji bu hiikiim-
darlarla tek tek bireyler olarak ilgilenmez; ama onlarin kendi eylemlerini hikiim-
darlik kurumunun sinirladigt yonler acisindan inceler, hiikiimdarligin neden oldu-
gu catismalar, isbirligini, ast ve ust iliskilerini analiz eder, boylece farkli hikim-
darlarin davraniglart altunda yatan benzerlikleri ortaya koyarak (Coser, 2010:169)
davranisin belirli kaliplarini agciga ¢ikarmis olur. Diger bir deyisle Simmel, formel
sosyoloji yoluyla toplumsal ve tarihsel baglamlardan bagimsiz olarak gecerli olan
sosyolojik yasalart ortaya koymaya calismaktadir (Slattery, 2010:53).

Simmel'in formel (bicimsel) sosyoloji kavrami, sosyolojiyi matematikcilere ya
da dilbilimcilere benzer acidan daha formel kilma, diger disiplinlerden bagimsiz
bir disiplin haline getirme ve kapsamli bir sosyolojik teori insa etme cabasimnin so-
nucudur (Slattery, 2010:52-53). Diger bir deyisle formel sosyoloji kavrami, sosyo-
lojiyi toplumlasmanin igerigi ile ilgilenen diger bilimlerden ayirma ¢abasinin sonu-
cudur. Simmel’e gore toplumlasmanin igerigi ekonomi, din, tarih gibi diger sosyal
bilimlerin konusunu olusturmaktadir. Bireylerin gtidiileri psikolojinin, gruplarin
iliski ve dinamikleri sosyal psikolojinin konusudur. Sosyolojinin konusu ise top-
lumlasmanin bicimleri, yani insanlarin belirli toplumsal yapilar icindeki davranis
kaliplarinin bicimleridir (Slattery, 2010:53). Boylece Simmel sosyolojiyi konusu
tzerinden diger disiplinlerden ayirmaktadir.

Simmel'in formel sosyolojisi, bicimler yoluyla toplumsal etkilesime aslinda var
olmayan bir diizeni empoze etmekle elestirilmistir. Bununla birlikte Simmel’in top-
lumsal gerceklige atfettigi kategorilerin keyfi ve kati olmadigi, gerceklige yakin ol-

Simmel’e gbre sosyolojinin
nesnesi ve toplumsal
arastirmanin konusu
toplumlagmanin
bigimleridir.

Formel sosyoloji toplumsal
olaylari iginde bulunduklari
baglamdan soyutlayarak
incelemeye, hoylece
toplumsal ve tarihsel
baglamdan bagimsiz
bigimsel/formel
diizenlilikleri ve benzerlikleri
ortaya koymaya calisan bir
sosyolojidir.

Simmel’in sosyolojinin
konusunu diger sosyal
bilimlerden ayirarak
toplumlagmanin bigimleri ile
sinirlamasi, sosyolojiyi
bagimsiz bir bilim olarak
kurma gabasinin bir
sonucudur.
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Toplumlagmanin alt
stiregleri digsallastirma,
icsellestirme,

kurumsallastirma ve cikar-

bicimlendirmesidir.

Bicimler kristalize oldukca
bireyler kendilerini daha
fazla sinirlandiriimig
hissederler.

dugu ve toplumsal diinyanin biitiin yonlerini belirli bir semaya oturtmaya calisma-
dig1 belirtilerek bu elestirilere karsi ¢ikilmustir (Ritzer, 1992:5-6). Simmel sosyoloji-
sinde formlar, esas itibartyla merkezi éneme sahip olan etkilesimin sosyolojik ola-
rak kavramsallastirilmasidir. Daha acik olarak, Simmel sosyolojisinde insan “eylem-
leriyle tarihsel diinyayt tireten bilissel (cognitive) 6zne”dir, bu acidan tarihsel bilgi
“dissal gercekligin basit bir yansimasi olarak degil, insani deneyimin bir formu ola-
rak” mimkindir, yani “form”lar esas itibartyla deneyim diinyasinin bir siniflandir-
maya aktarilmasint saglayan cesitli kategorilerdir (Swingewood, 1998: 166).

Toplumlasmanin Alt Siiregleri

Simmel’in sosyolojisinde toplumsal etkilesim son derece merkezi bir yere sahiptir.
Simmel, bireylerin stirekli olarak etkilesime girdiklerini belirtir ve bu temel ampirik
gercege dayanarak etkilesimin sosyolojide yol gosterici kavram ve yol gosterici il-
ke olarak kabul edilmesi gerektigini savunur (Nedelmann, 2001: 68). Etkilesimi
merkeze koyarak Simmel, sosyolojideki mikro-makro tartismasinda sorulan bireyin
mi yoksa toplumun mu ‘daha gercek’ oldugu sorusuna yanit vermis olur (Nedel-
mann, 2001: 68). Ona gore sosyolojinin ¢alisma nesnesi olarak birey veya toplum
birbirinden daha gercek ya da daha ustlin degildir, dahasi, sosyolojinin ¢alisma
nesnesi ikisi de degildir, sosyolojinin calisma nesnesi, toplumlasmanin bicimleridir.

Toplumlasma, Simmel’e gore dort alt stirecten olusur. Bu stirecler (a) digsallas-
tirma, (b) icsellestirme, (¢) kurumsallastirma ve (d) ¢ikar-bicimlendirmesidir.

Dissallastirma bireyin toplumlasma stirecini yaratmasini, icsellestirme de bu sti-
recin alicist olmasini ifade eder, bu acidan dissallastirma ve icsellestirme etkilesi-
min dinamik yonleridir (Nedelmann, 2001:69).

Kurumsallastirma ve c¢ikar-bicimlendirmesi ise Simmel’in bicim/icerik ayrimiy-
la, bicimlerin ne derece kristallestigi ya da yogunlastig: ile ilgilidir. Yogunlasma
arttikca toplumsal bicimler kendilerini yaratanlardan daha ayri, 6zerk, nesnel yapi-
lar haline gelirler. Bu acidan Simmel kurumsallasmanin ti¢ diizeyinden bahseder.
Kurumsallasmanin birinci diizeyi glindelik siradan etkilesimlerden olusur, bu di-
zeyde bireyler 6zerktir, kendi cikarlarini gerceklestirme yollart kendi kontrollerin-
dedir, tzerinde uzlasilmis etkilesim desenlerinden sapmalar sz konusu olabilir ve
bu sapmalarin bedeli nispeten dustktir. Ancak bu bicim kristallestikce bireyler
kendilerini daha fazla sinirlandirilmis hissetmeye baslarlar, kurumsallasma arttikca
bireysel 6zgurliikler icin 6denen toplumsal bedeller de artar (Nedelmann, 2001:70).
Kurumsallasmanin ikinci diizeyi bireyler arasindaki degil, kurumsallasmis yapilar
arasindaki iletisimle karakterize edilir. Bu dizeyde bireyler secimleri tizerinde ya-
pinin baskisint daha ¢ok hissederler, ama bunun yaninda kurumsallasmis yapilar
onlara bireysel diizeyde secemeyecekleri bazi eylem alternatifleri sunarlar. Birey-
ler, eylemleri kurumsallasmis yapilarin sinirlart icinde kaldigi stirece 6zgtirdiirler.
Simmel bu dizeyde 6zglirlik ve sinirlama arasindaki iliskinin kendini toplumsal
olarak ifade ettigini, bicimlerin toplumsal niteliginin de 6zgurliik ve sinirlama, ya-
ni iki zit kutup arasindaki bu catismadan kaynaklandigint belirtir (Nedelmann,
2001:71). Kurumsallasmanin tictincti diizeyi, toplumun kendisinin bicimlerinden
olusur. Bu duzeyde toplumsal kontrol mekanizmalart cok gticlidur, Gizerinde uz-
lasilmis etkilesim kaliplarindan sapan bireyler bunun i¢in ytksek bir toplumsal be-
del 6demek zorunda kalirlar.

Cikar bicimlendirmesi, bireylerin duygu ve cikarlarinin toplumsal kurumlar icin-
deki etkilesim stirecinde bicimlendirilmesini, boylece bireylerle kurumlar arasinda
duygusal bir bag kurulmasini ifade eder. Ornegin Avrupa Birliginin kurumsallasmis
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bicimi bireylerde bir “Avrupalilik” hissi dogurarak ortak cikarlar gelistirmelerini sag-
layabilir boylece ¢ikarlar kurumsal olarak yaratilmis olur (Nedelmann, 2001:72).

Toplumsal Yasamin Geometrisi
IVIY W Toplumsal yasamin geometrisi kRavramini degerlendirebilmek.

Simmel, toplumsal eylemin yapisal belirleyicileri tizerinde durmus ve bu belirleyi-
cileri sayilar ve uzaklik gibi geometrik terimlerle aciklamaya, toplumsal yasamin
geometrisini ortaya koymaya calismustir. Bu noktada, “Simmel fiziksel bicimleri in-
celeyen geometri ile toplumsal bicimleri inceleyen sosyolojiyi karsilastirir. Ucgen,
kare ve daire geometrik bicimlerin birer érnegidir. icerik-sekil, renk, buytikliik,
madde vb. - acisindan degisik olabilir; ancak temel bi¢cim hala tanimlanabilir” (Po-
loma, 1993: 98). Simmel’in toplumsal etkilesim hakkinda geometri kavramlarryla
yaptigi bu analizin yontemi toplumsal yasamin geometrisi ya da toplumsal
geometri olarak adlandiridmaktadir. Geometride nasil ampirik bir bicim hali soyut
olarak inceleniyorsa, Simmel de toplumlasmanin bicimini bu sekilde incelemekte-
dir. Diger bir deyisle geometrik bicimler nasil kendi iclerinde sadece bir soyutla-
ma olarak varsa, toplumsal bicimler de ayni sekilde var olmaktadir (Ozelce,
2006:21). Simmel say1 ve uzak gibi geometrik kavramlari kullanarak toplumsal ya-
samin sadece bicimlerini inceledigi icin toplumsal yasamin geometrisini ortaya
koymaktadir. Simmel’in geometri kavramlariyla yaptigt bu analizlerin amact, bi-
cimlerin toplumsal ve tarihsel baglamdan bagimsiz olarak var olduklarini, “sosyal
veya tarihsel durum ne olursa olsun, insanlar, gruplar veya milletler t¢listiniin
benzer davrans tipleri trettiklerini” gostermek istemesidir (Slattery, 2010:54).

Sayilar

Simmel, grup stireclerini ve bu siireclerdeki yapisal diizenlilikleri grup tyelerinin
sayilarina gore incelemis, toplumlasma (veya toplumsal etkilesim) formlarinin bu
duruma katilan insan sayisina gore degistigini savunmustur. Ozellikle iki kisilik
gruplarla (dyad) tc kisilik (triad) ve daha kalabalik olan gruplar arasinda bir ayrim
yapan Simmel, iki kisilik gruplarin butin diger grup tiplerinden farkli oldugunu
belirtir. Simmel’in calismalarinda sosyolojinin nesnesi olarak belirlenen toplumlas-
ma formlarindan “en ¢ok bilineni dolayimsiz karsiliklilik icindeki iki bireyin iliski-
si seklinde tanimladigr ikilidir” (Swingewood, 1998: 168). ikili bicimde katlimcilar
bireysel olarak grupla degil, sadece karsilarindaki bireyle etkilesime girerler ve bu
kisilerden biri cekildiginde grubun varligi son bulur. Bu acidan iki kisilik gruplar,
grubu olusturan iki kisinin otesinde bir anlam tasimaz, bagimsiz bir grup yapisina
sahip olamazlar, “Uyeler arasinda bir kisitlama duygusu yaratan bitin diger grup-
lardaki gibi bir insantsti yasam” icermezler (Coser, 2010:175).

Grubun bitintnin, yapisinin iki katilimerya birden bagl oldugu iki kisilik bir
gruba tictincii bir kisi katildiginda grubun yapisinda niteliksel bir degisme olur. Uc
kisilik gruplarda grubun kendi varligi, grubun kolektif amaclari dogrultusunda bi-
reysel eylemlerini kisitlayabilir, grup tyeleri Gizerinde baski kurabilir. Ayrica tg ki-
silik gruplarda iki kisi, GUctinclye Ustiinlik saglamak icin birlesebilir, grup icinde
bir tabakalasma ve bir otorite yapist gelisebilir (Ritzer, 1992:6). Uc kisilik gruplar-
da grup uyeleri iki kisilik gruplarda oldugu kadar bireysel olamaz, bireysellikleri-
ni bu derece disa vuramazlar. Bu cercevede g kisilik gruplar “en basit bicimiyle

Toplumsal geometri,
Simmel'in toplumlagmanin
sadece bicimini bir
soyutlama olarak analiz
ederken kullandigi
yontemdir.

iki Kisilik gruplar iiyelerinden
bagimsiz nesnel bir yapiya
sahip degilken g kisilik
gruplar bu yapiya sahiptir ve
bu yapi sayesinde (iyeleri
lizerinde bask kurabilirler.
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bitin toplumsal yasami besleyen bir sosyolojik drama sergiler: 6zguirlik ve kisit-
lamanin, ozerklik ve heteronominin diyalektigi” (Coser, 2010:175).

Simmel, sadece iki veya tc kisilik gruplar arasinda bir ayrim yapmamuis, genel
olarak kiiciik gruplarla buiytik gruplar arasindaki farkliliklar: da betimlemeye calis-
mustir. Kictik gruplarda bireyler arasindaki etkilesim daha yogundur, grubun tye
sayist arttikca, yani grup buiytidiikce bireyler kisiliklerinin tamamu ile degil, ancak
bir kismiyla gruba dahil olmaya, gruptan daha az sey talep etmeye ve sanki grup
bireylerden bagimsiz olarak var oluyormus gibi nesnel bir yapi yaratmaya baslar-
lar (Coser, 2010:176-177). Boylece biiyiik gruplar kendi “bicimsel diizenlemeleri”
araciligiyla bireyin Uzerinde bir iktidara sahip olur. Bununla birlikte Simmel grup
biyiidiikce bireysel dzgiirliigiin nispeten arttigint diistiniir. Ornegin, iki kisilik
gruplarda bireyler kendi sorumluluklarini ya da isteklerini grubun nesnel varligina
atfedemezler ama buytk gruplarda grup buiytidiikce olusan nesnel yapt sayesinde
grup uyelerinin eylemleri nispeten daha 6zgirdir. Kigctk gruplarda bireyler ara-
sinda var olan kisisel ve yakin iliskiler grup buytdikce ortadan kalkar, bunlarin
yerini uzak, kisisel olmayan ve kismi iligkiler alir. Ancak bireyi nispeten 6zgiirles-
tiren buiytk gruplar ayni zamanda sahip olduklart nesnel yap1 sayesinde bireysel-
ligi tehdit ederler (Ritzer, 1992:7).

Biiyiik gruplarin bir yandan bireysel eylemi kiiciik gruplara oranla daha az sinirladigy,
boylece bireyi 6zgiirlestirdigi, ama ayn1 zamanda bireyden bagimsiz nesnel bir yap1 haline
geldigi icin bireyselligi tehdit ettigi diisiincesi, Simmel’in diisiincesindeki genel diyalektik
yaklasumi yansitmaktadir.

Buytk gruplar hem bireyi 6zgtrlestirmekte hem de bireyselligi tehdit etmekte-
dirler. Simmel’e gore bunun nasil gerceklestigini inceleyelim: Buytk gruplar tiye-
lerinin varligindan bagimsiz olarak nesnel bir yapiya sahiptirler. Bu nesnel yapi,
bireylerin sorumluluklarint azaltir, bireyler kendi isteklerini ya da olaylarin sonuc-
larin1 bireysel olarak kendileriyle degil, grubun nesnel varligiyla iliskilendirebilir-
ler; boylece bireysel eylem kiictik gruplara gore daha az sinirlanmaktadir. Bunun-
la birlikte birey tizerinde iktidara sahip olma ve baski kurma acisindan da bu nes-
nel yapi daha guclidir, diger bir deyisle buytk gruplarda gruba katilimda birey-
sellik azalmistir. Bireyler kisiliklerinin ancak bir kismiyla gruba katilirlar, bu ne-
denle de buytk gruplar bireyselligi tehdit eder. Boylece buiytik gruplar bireyi kii-
cliik gruplarda oldugu kadar kontrol altinda tutmasalar da sahip olduklart nesnel
yapt sayesinde, bireylerin kisiliklerinin sadece bir kismi1 tizerinden grup tyesi ol-
malaria ve diger Uyelerle aralarindaki iliskilerin kisisellikten uzak iliskiler olmasi-
na neden olarak bireyselligi tehdit ederler.

iki kisilik gruplar, t¢ kisilik gruplar haline geldiginde grupta yasanan bu nite-
liksel degismeler, gruptaki tiye sayist arttikca, grup toplum diizeyine dogru buyt-
diikce devam eder. Buylk gruplarin bireyselligi tehdit eden nesnel yapilart nede-
niyle de bireyler buylk toplumsal yapilar icinde “toplumun yapisindan giderek
kopar, gittikce yalnizlasmaya, soyutlanmaya ve bolinmeye baslar” (Ritzer, 1992:6).
Boylece Simmel toplumun hem bireyselligi artirdigini hem de onu engelledigini
belirterek birey ve toplumsal yapilar arasindaki diyalektik iliskiyi vurgulamis olur.

iki ve ii¢ kisilik gruplary, iki kisilik, cocuksuz bir ¢ift ile bir cocuklu bir cift 6rnegi iizerin-
den karsilastirmaya calisiniz.
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Uzaklik

Simmel'in toplumsal etkilesimi analiz ederken kullandigi bir diger geometrik kav-
ram da wzakliktir. Simmel’e gore toplumsal etkilesim bicimleri, bireylerin diger bi-
reylerle veya diger seylerle arasindaki uzakliga gore farklilasmaktadir (Ritzer, 1992).
Ornegin, Para Felsefesi adli calismasinda Simmel bir seyin degerinin bireye olan
uzakligia gore belirlendigini, bu sey bireyin elde etmesi cok kolay, yani cok yakin
ya da ¢ok zor, yani cok #zak olan bir seyse degersiz olacagini, buiytik bir caba har-
cayarak ulasilabilir oldugu bir uzaklikta bir seyse o zaman degerli olacagini belirtir
(Ritzer, 1992:7). Simmel, toplumsal tipler smiflandirmasinda yarattigi kategorilerden
biri olan “yabanct” kategorisini aciklarken de uzaklik kavramindan faydalanmustir.
Bu aciklamanin bir 6zetini “Toplumsal Tipler” bashig: altinda bulabilirsiniz.

Toplumsal Etkilesim Formlar (Bicimleri)

Simmel sosyolojisinde anlamin analizini kolaylastiran toplumsal etkilesim bi¢cimle-
rini/formlarint bes ideal tip tGzerinden inceler. Diger bir deyisle toplumsal etkile-
sim bicimleri icinden besini analiz eder. Bu bicimler miibadele, catisma, tahak-
kiim, fahiselik ve sosyalliktir. Bu etkilesim bicimlerini kisaca inceleyelim:

(a) Miibadele: Simmel’e gore miibadele bitln etkilesim tipleri icinde insan ha-

yatini bicimlendiren en saf ve en geliskin etkilesim bicimidir. Bittin etkile-
simler karsilikli etkiler icerir, 6gretmenle ¢grenci, konusmaciyla dinleyici
arasindaki etkilesim tek tarafli degil, karsiliklidir. Bu nedenle Simmel miiba-
delenin etkilesimden daha dar bir kavram oldugunu kabul etmekle birlikte
britiin etkilesimleri miibadele olarak degerlendirmek gerektigini belirtmekte-
dir (Simmel, 20092a:65-66).
En temel ihtiyaclarimizdan en yiksek entelektiel ve dini ihtiyaclarimiza ka-
dar her turlt deger elde etmek icin karsiliginda baska bir deger sunmamiz
gerekir, bu siirecin kendisi de miibadeledir (Simmel, 2009a:69). Bu acidan
mibadele, bireylerin belirli faydalar elde etmek icin baska faydalardan vaz-
gecmesi ve sonucta baslangicta oldugundan daha fazla tatmin olacak sekilde
bu degisimi gerceklestirmesi stireci olarak tanimlanabilir (Simmel, 2009a:68).
Simmel ekonomik miibadelenin tizerinde ayrica durur, ¢tinkii bu mubadele,
fedakarligin en cok gortildigi mibadeledir, bunun nedeni ekonomik mtba-
dele disindaki miibadele tiirlerinde kazang-kayip hesab1 yapilmamasidir. Or-
negin konusurken verdiklerimizle entelektiiel birikimimiz ya da birine sevgi-
mizi verdigimizde icimizdeki sevgi veya enerji azalmaz; ama ister Urettigimiz
nesneleri, ister isglicimuizti sunalim, ekonomik miibadelede baska tirli kul-
lanilmast da mimkin olan bir seyden fedakarlik etmek s6z konusudur (Sim-
mel, 20092:66). Miibadelenin kosullari, bireyler tarafindan tamamen icselles-
tirilene kadar toplumsal diizenlemelerle belirlenir. Mibadelenin sadece kitlik
ve yararlik ile ilgili olmadigini belirten Simmel, nesnelerin birey icin tasidigt
anlamin arzulanma derecesinden kaynaklandigini, miibadelesi imkansiz olan
nesnelerin ne kadar arzulanirsa arzulansin birey acisindan ekonomik bir de-
gere donismeyecegini vurgular (Simmel, 2009a:84-85). Simmel’e gore “sey-
leri elde etmek o seyler kit oldugu icin zor degildir; bu seyler onlar elde et-
mek zor oldugu icin kiturlar” (Simmel, 2009a:86) ve deger de bu kitlik, yani
bireyin nesneye ulasma gicliigt tarafindan belirlenir.

(b) Catisma: Catisma Simmel’e gore en canli etkilesim bicimlerinden biridir; tis-
telik tek bir birey tarafindan tek basina siirdirilemeyecegi icin de kesinlikle
toplumlasmanin bir bicimi olarak gortilmelidir. Simmel hastaliklarda en sid-

Simmel’e gore biitiin
etkilesim tipleri ayni
zamanda birer miibadeledir.
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detli belirtilerin, aslinda organizmanin hastaliga neden olan mikrop, viris gi-
bi kosullardan kurtulmak icin gosterdigi ¢aba oldugunu belirtir. Catismay1 da
cok genel diizeyde bu duruma benzeterek catismanin amacinin ¢esitli sorun-
lart ¢cozmek ve bir birlik durumuna ulasmak oldugunu savunur (Simmel,
2009a:87). Bireylerin kisiliklerini mantiksal, dinsel veya ahlaki normlara tama-
men uyarak kazanmadiklarini, ayrica bir grubun mutlak olarak uyumlu bir se-
kilde birlesmesinin ampirik olarak miimkiin olmadigmni vurgulayan Simmel,
bireyler arasinda birbiriyle ortiisen ve ayrilan egilimler oldugunu ve biitiin
toplumlarda bu egilimlerin icice gecmis oldugunu belirtir (Simmel, 2009a: 88).
Simmel c¢atismayt taraflarin ayni yondeki cabalarini ifade eden “rekabet” ve
birbirlerine karst cabalarini ifade eden “miicadele” kutuplart arasinda hare-
ket eden bir degisken olarak gorir. Bir degisken olarak catismanin 6zellik-
lerini net olarak ortaya koymamis olsa da Simmel’'in ¢atisma hakkindaki go-
risleri “cagdas sosyologlar arasinda neyin catisma oldugu ve neyin olmadi-
&1 konusunda uzun bir tartisma baslatmistir” (Turner, 1991: 7).

@

Tahakkimiin en kéti bigimi,
bireyleri bir “sey” haline
getiren nesnelere tabi olma
durumudur.

Simmel’e gore bir toplumsal
etkilesim bicimi olarak
fahiselik, miibadelede
sunulan iki deger arasindaki
dengesizlikle karakterize
edilir.

Simmel de Marx gibi catismanin toplumda her yerde ve siirekli olarak mevcut oldugunu dii-
siiniir, ancak Marx gibi catismay toplumsal degisme yaratacak sonuclar: iizerinden degil,
toplumun devamlilig1 acisindan tasidigr birlik saglama islevi iizerinden degerlendirir. Bu
goriisler bazi sosyologlar tarafindan (Turner, 1991: 6-7) Simmel'in islevselci egilimler ta-
sidiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

(0) Tahakkiim: Tahakkiim, daha 6nce Simmel’in diyalektik yontemi nasil kul-
landigint aciklarken degindigimiz Gstlik-astlik iligkisini iceren bir toplumsal
etkilesim bicimidir. Simmel tahakkiim kurma arzusunda karsi tarafin tahak-
kiim etmek isteyen icin bir deger olusturdugunu belirtir ve en baskin tahak-
kiim iliskisinde bile tabi olanin ¢cok az da olsa bir kisisel 6zgurligi oldugu-
nu vurgular (Simmel, 2009a:110). Kisisel 6zglrltigin ortadan kalkmasi sade-
ce Ust ast1, yani tabi kilan tabi olani fiziksel olarak ihlal ettiginde, yok etti-
ginde soz konusudur. Bunun disindaki tahakkiim iliskilerinde kisisel 6zgiir-
lik vardir, ancak bu 6zgtilik icin 6denmesi gereken bedel genellikle tabi
olanin 6demek istemedigi bir bedeldir (Simmel, 20092:110). Bu durumu ah-
laki acidan degil, sosyolojik acidan degerlendirdigimizde tahakkiim de bir
toplumsal etkilesim bicimi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu acidan etkile-
sim stirecine katkida bulunma imkaninin sadece tstlere verildigi “ast-iist
iliskilerinde bile etkilesim vardir ve bu etkilesim bu iliskileri bile toplumsal
bicimler haline getirir” (Simmel, 20092:111). Simmel bir bireye tabi olma,
bir cogulluga tabi olma, bir ilkeye tabi olma ve nesnelere tabi olma bi¢cim-
lerini birbirinden ayirarak incelemistir. insanlarin kisisel olmayan bir gticiin
tahakkiimi altinda oldugu bir ilkeye tabiyetin bir bireye veya bir cogulluga
tabiyetten daha kott oldugunu, toplumsal etkilesimi en distik dizeye indir-
geyen nesnelere tabi olmanin ise tahakkim bicimleri icinde en kotist oldu-
gunu belirtir (Simmel, 2009a:113-126). Nesnelere tabi olmaya topraga bagli
olup da ancak toprakla birlikte alinip satilan serfleri 6rnek gosteren Simmel,
bir seye ait olmanin insanin kendisini de bir “sey” kategorisine soktugunu
belirtir (Simmel, 20092:126).

(d) Fahiselik: Simmel bir toplumsal etkilesim bicimi olarak fahiselik kavramiy-
la miibadele stirecinde elde edilmek istenen fayda icin sadece paranin ve-
rildigi durumlari, daha genel olarak miibadele alinmak istenen degerle veri-
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len deger arasindaki dengesizlik durumunu kastetmektedir. Fahiselikte cins-
ler arasindaki iliskinin bireysel farklilik gbzetmeyen, sadece tensel eylemle
sinirlt bir iliski oldugunu, bunun ekonomik muadilinin de para oldugunu
belirten Simmel’e gore fahiselik, Kant’in insanin asla sadece bir ara¢ olarak
kullanilmamast gerektigi seklindeki ahlak yasasinin tam zittini ifade etmek-
tedir; clinki bu iliskide her iki kisi de sadece ara¢c durumundadir (Simmel,
2009a:129-130). Bu nedenle Simmel’e gore “fahiseligin bunyesindeki kor-
kunc asagilanma en kesin ifadesini paraya olan esdegerliginde bulur” (Sim-
mel, 20092:130). Toplumsal etkilesimin fahiselik biciminde fahise ile birlik-
te olan kisinin sadece para verdigini, fahisenin ise etkilesime genellikle bu-
ttin benligi ile dahil oldugunu belirten Simmel, fahiseyi asagilayan seyin cok
sayida insanla birlikte olmast degil, benligini, benligine karst verilebilecek
en uygunsuz karsilik olan para karsiliginda vermesi oldugunu belirtir. G-
rildigi gibi Simmel bu analizde fahisenin yaptig: ise degil, mibadelede
verdigi deger karsiliginda para aliyor olmasina, yani mal (cinsel onur) ile de-
ger (para) arasindaki dengesizlige odaklanmistir (Simmel, 2009a:132-133).
Simmel bu goriist desteklemek tizere fahise olmayanlarin bile “sevgililerin-
den para kabul etmeyi” utang verici ve asagilayict bir durum olarak gordik-
lerini, ama parasal degeri olmayan hediyeleri kabul ederken boyle hisset-
mediklerini 6rnek gosterir (Simmel, 2009a:132).

(e) Sosyallik: Simmel, biitiin insanlarda bir sosyallik itkisi oldugunu belirtir. In-
sanlar ekonomik derneklerden kan kardesliklerine, hirsizlik cetelerinden
derneklere kadar bircok topluluga cesitli ¢ikar ve ihtiyaglart dogrultusunda
katilirlar; ama bu gruplarin insanlara verdigi sey sadece bu ihtiyac ve cikar-
larin tatmini degildir. Bu topluluklarin icerikleri ne olursa olsun, insanlar bu
topluluklar icinde bireysel yalnizliklarint unutur. Birliktelik ve birlik hissi sa-
yesinde diger insanlarla aralarinda bir bag oldugunu hissederler. Sosyallik
itkisi, Simmel’e gore “toplum hayatinin gercekliklerinde toplulugun saf 6zi-
ni, bir deger ve bir tatmin olarak topluluk olma siirecinin 6ziinti damitir” ve
boylece “daha dar anlamda sosyallik dedigimiz seyi kurar” (Simmel,
2009a:135). Simmel’e gore sosyallik, bu gibi topluluklara girerek bir araya
gelmenin oyun bicimidir, esit olmayanlarin esit gibi davrandigi bir durum-
dur. Sosyallikte zenginligin, toplumsal konumun, egitimin, Gintin, karakte-
rin, ruh halinin ve sansin rolii yoktur; hatta sosyallik iliskisi sonunda kisisel
degerler etrafinda odaklanmaya basladiginda temel sosyallik niteligini kay-
beder (Simmel, 20092a:136-137). Simmel sosyallikte kisisel olanin diglanma-
sina su Ornegi verir: “Bir hanimefendi bir iki erkegin bulundugu sahiden ki-
sisel ve samimi bir dost meclisinde, daha genis toplulukta cekinmeden giye-
cegdi kadar agirt dekolte bir kiyafet giymek istemeyecektir. Genis toplulukta
kendini isin icine aym élctide kisisel olarak dahbil olmus gibi gérmeyecektir;
bu ytizden de kendini maskenin gayrisabsi 6zgiirltigiine birakabilir. Zira
toplulukta da kendisidir kendisi olmasina da, tam anlamiyla kendisi degil-
dir; ctinkii bicimsel olarak insa edilmis bir toplantidaki unsurdur sadece”.
(Simmel, 2009a:137).

Sosyallik, diger bir araya gelme bicimlerinden farkli olarak bir cesit karsiliksiz-
lik icerir; herkesin aldig1 haz ve nese karsisindakilerin aldigi haz ve neseye bagli-
dir, kimse karsisindakine aksini yasatip bundan keyif almaz (Simmel, 2009a:138-
139). Ancak Simmel esitler arasinda demokrasinin oldugu bu sosyallik diinyasinin
yapay bir dinya oldugunu distntir. Ona gore, kendisini modern yasamin nesnel
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iceriginden ve asirt maddi taleplerinden kurtarmak isteyen insanlar, sosyallik bici-
minde sahip olduklari degerlerden siyrilarak dogal-kisisel hallerine dondtklerini
distinmekte, dogal hallerine donebilmek icin de nesnel ve kisisel 6zelliklerinden
feragat etmektedirler (Simmel, 2009a:139). Diger bir deyisle, sosyallik bireylerin
sanki herkes esitmis gibi davrandigi bir oyundur, bu oyun insanlara 6zgiirlesme ve
hafiflesme hissi saglar; clinki hayatin gerceklikleri belirli bir uzaklikta birakilmis,
hayatin agirligi ve bireysel kaderlerin ytkt bir yana birakilmustir, sosyallik bicimin-
de bir yandan hayattan kurtulmusuzdur; ama bir yandan da hild ona sahibizdir
(Simmel, 20092a:145-146).

am

Yabanci, tanimadigimiz biri
degil, ayni grubun iyesi
oldugumuz ama gruba
katilhimi cesitli acilardan
sinirli olan, hem grubun
icinde hem de gruba Karsl
olan kisidir.

Simmel’e gore yoksulluk
bireyin ekonomik durumuyla
degil, toplumun ona verdigi
tepkiyle ilgilidir.

Simmel’in toplumsal etkilesim bicimleri analizi ile ilgili daha ayrintli bilgiye George
Simmel’in Iletisim Yaymlarr’'ndan ¢ikan Bireysellik ve Kiiltiir (Geviren: Tuncay Birkan,
2009) adli kitabindan ulasabilirsiniz.

Toplumsal Tipler

Simmel cesitli toplumsal tipleri ideal tipler olarak incelemistir. Her toplumsal tipi
diger tiplerin tepkileri ve beklentileri tizerinden distinen Simmel’e gore bir tip tek
basina olusmaz ancak kendisine toplumda bir konum veren ve kendisinden belir-
li beklentileri olan digerleri ile iliskisi izerinden meydana gelir. Simmel’in incele-
digi bes toplumsal tip; yabanci, yoksul, cimri ile savurgan, maceract ve soyludur.
Bu tipleri kisaca inceleyelim:

(a) Yabanci: Yabanci, Simmel’e gore verili bir noktadan belirli bir uzakligi, be-
lirli bir noktaya bagliligin kavramsal zittini ifade eden bir toplumsal tiptir
(Simmel, 20092:149). Yabanci, sosyolojideki anlamiyla tanimadiklarimiz de-
gildir; baska bir gezegendeki yasam formu degildir yabanci, grubun kendi
icindeki bir unsurdur. Bu ac¢idan Simmel yabanciyr “yoksullar ya da i¢c dus-
manlar gibi” gruba tyelikleri hem grubun icinde hem de ona karsi olmay1
gerektirecek bir unsur olarak gortr. Kendisine gruptaki diger tiyelerin oyna-
yamayacagi bir rol verilen yabanci, grubun egilimlerine tamamen bagli ol-
madigy, grup ici katilimi sinirl dizeyde oldugu ve gruba belirli bir mesafe-
de durdugu icin diger lyelere oranla nispeten bir nesnellige sahiptir. Bu
nesnellik, yabancinin gruptaki katiliminin olumlu ve belirli bir tiirde olmasi-
na neden olur (Simmel, 2009a:149-151). Bu nesnellik, aynt zamanda yaban-
crya teorik ve pratik bir 6zgirliik saglar, daha az 6nyargili olmasini, durum-
lar1 daha genel ve nesnel standartlarla degerlenmesini, eylemlerinde ahlaki,
dini ve geleneksel normlar tarafindan daha az sinirlandirilmasini saglar (Sim-
mel, 20092:151). Simmel yabanciyla kurulan iliskiye 6zgil bicimini veren se-
yin yakinlikla uzaklik arasindaki 6zel oranti oldugunu belirtir; ¢linki ona
gore grubun daha yakin lyelerine anlatilamayan mahrem konular veya sir-
lar yabanciya anlatilabilir; ¢linkii olumsuz bir sonu¢ dogurmayacaktir (Sim-
mel, 20092:153-154).

(b)Yoksul: Simmel modern toplumda yoksullar sinifinin benzersiz bir sosyolo-
jik sentez oldugunu, toplumsal yapi icinde homojen bir yere sahip olsa da
onu olusturan unsurlar acisindan son derece heterojen oldugunu belirtir
(Simmel, 2009a:178). Yoksullarin yardim alma hakki oldugunu ve toplum
uyelerinin de yoksullara yardim etme yukimliliginin oldugunu belirten
Simmel, toplumun kendi ¢ikart icin yoksula yardim ettigini ama yoksulun
¢ogu zaman bu yardimi talep etme hakki olmadigint vurgular. Ona gore
yoksula bu sekilde yardim etmek, yoksul bireyi grup faaliyetinin bir nesne-
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si haline getirip toplumun bitiintinden belirli bir uzakliga yerlestirmektedir.
Simmel buna 6rnek olarak devletten yardim alanlarin bazi yurttaslik hakla-
rinin sintrlandirildigint gosterir; bu yolla yoksul dislanmakta ve gézden ¢ika-
rilabilecek bir nitelik kazanmaktadir (Simmel, 2009a:167,173). Diger bir de-
yisle toplum, yoksulla bir iliskiye girmek yerine onun karsisina gecerek ona
“nesne muamelesi” yapmaktadir (Simmel, 2009a:173). Simmel, yoksullarin
ancak yardim aldiklari zaman yoksul kategorisine girdiklerini, ama bu kate-
goriye girmenin onlari biraraya getirmedigini, ancak bu kategori bircok yok-
sulun paylastigt pozitif bir icerige sahip oldugunda bir araya geldiklerini be-
lirtir. Bu birlik icin Simmel evsizlerin belirli bir mekdnda toplanip bir arada
yasamalarini 6rnek gosterir, ancak bu birlikteliklerin yoksullar arasinda sos-
yolojik acidan birlestirici bir gii¢ yaratmadigini vurgular (Simmel, 2009a:176-
8). Yoksul, Simmel’in sosyolojisinde sahip oldugu birligin temelinde tama-
men pasif olan, ancak toplum ona karst belirli bir bicimde davrandigi, yar-
dim ettigi icin bu kategoriye giren bir kisidir. Yoksullugu belirleyen sey, ki-
sinin ekonomik durumu ya da kaderi degil, baskalarinin ona yardim ederek
bu durumu dizeltme girisimleridir. “Kisiyi yoksul yapan parasizlik degildir.
Sosyolojik ac¢idan, yoksul kisi, bu parasizlik yliziinden yardim alan kisidir”
(Simmel, 20092:178) ifadesiyle Simmel yoksullugun niteliksel bir durum ola-
rak kendi icinde tanimlanamayacagini, sadece belirli bir konumdan kaynak-
lanan bir toplumsal tepki anlaminda tanimlanabilecegini belirtmis olur.

(¢) Cimri ile Savurgan: Simmel’e gore cimri sadece parayla ilgili bir tip degil-
dir. Cimri, bir olanaga butiiniiyle sahip olmaktan tatmin olan, bundan nere-
deyse estetik bir haz alan ama o olanag: gerceklestirmekle ilgili hicbir ama-
¢t olmayan, bunu hi¢ distinmeyen kisidir. Cimri, paranin mimkin kildig:
hazlarin vaadi nedeniyle paranin cazibesine kapilmistir; sadece paraya sa-
hip olmaktan estetik hazza benzer bir haz alir (Simmel, 2009a: 180). Savur-
gan, cimrinin zitt1 gibi gortinse de aslinda cimriye benzeyen bir tiptir. Para
ekonomisinde savurgan kisinin parasint anlamsizca etrafa sacan bir kisi de-
gil, parasini kendi sartlarina uymayan, yani anlamsiz seyler satin almak icin
kullanan kisi oldugunu belirten Simmel, savurganin israfin verdigi haz ne-
deniyle metalarin rasyonel degerlendirmesini yapmadigini belirtir (Simmel,
2009a: 181-182). Cimri paraya sahip olmaktan, savurgan ise paray: arzuladi-
g1 nesne icin harcamaktan haz duyar; ama ikisi de paraya énem vermekte-
dirler; clinkti Simmel’e gore paraya 6nem verilmemesi s6z konusu olursa
paray1 “sacip savurmak” da onemsiz olurdu (Simmel, 2009a: 182). Simmel
cimrinin de savurganin da dogasinin temelde ayni oldugunu, ikisinin de de-
ger hesabini reddettigini belirtir. Savurgan bir nesneye sahip olduktan son-
ra o nesneye kayitsizlasmakta, cimri ise amaclarindan feragat edip sadece
araca yonelmekte ve kendisini doyum oncesi anla sinirlamaktadir. Bu aci-
dan ikisi icin de elde ettikleri her haz, asla tatmin edemeyecekleri baska bir
haz duygusunu uyandirmaktadir (Simmel, 2009a: 184).

(d)Maceract: Simmel, macerayi hayatin strekliliginin disina ¢ikmak anlamina
gelen, kendinden 6nceden ve sonradan bagimiz bir deneyim olarak tanim-
lamaktadir (Simmel, 2009a: 186-187). Maceract, herhangi bir gecmisin belir-
lemedigi ve herhangi bir gelecegin beklemedigi, tamamen bugiiniin hakimi-
yeti altinda olan kisidir (Simmel, 20092:188). Maceract, maceranin kendi ek-
santrikligi icinde merkezi bir hayat hissine ulasir, yani hayatinin sistemsizli-
ginden bir hayat sistemi ¢ikarir, boylece hayatinin dissal icerigi ile hayatinin
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Para, hem nesnelerle
insanlar arasina mesafe
koymaya hem de bu
mesafeyi asmaya yarayan
bir aractir.

anlami arasinda anlamli bir iliski kurar, kurdugu bu iliski sayesinde sadece
sansa ya da kadere gtivenerek her seyi riske atar (Simmel, 2009a:189, 192).

(e) Soylu: Simmel’'e gore soylular ortakligin son derece yiiksek oldugu, asagi-

ya ve yukariya dogru hareketliligin biiytik 6lctide kapali oldugu ve genisle-
meyi reddeden bir grubu olustururlar (Simmel, 2009a:196). Simmel soylular
sinifinin temel 6zelliginin bu grubun grup olarak maruz kaldig: kesin yalitil-
mislik oldugunu belirtir. Soylu olanla olmayan arasindaki fark soylulara bas-
kalarinin yapmalarina izin verilmeyen seyleri yapma izninin verilmesi ve
baskalarinin yapmalarina izin verilen seyleri yapma izninin verilmemesidir
(Simmel, 2009a: 199). Simmel soylulara yasaklanan birtakim eylemlerin (6r-
negin ticaret yapma yasagi gibi) alt siiflara yasaklanmamasinin, alt sinifla-
ra tanman bu serbestinin aslinda bu siniflarin hor gorilmesinin ve kiicim-
senmesinin bir yansimasi oldugunu belirtir; ¢ctinki bu eylemlerde bulunma-
larina izin verilen alt siniflar soylular kadar kati standartlara layik gorilme-
mekte, soylular acisindan ise bu yasak ve sinirlamalar kendi ayricaliklar: ve
toplumsal gorevleri olarak gortilmektedir (Simmel, 20092:199). Soylular sini-
fi kendi nesnel ruhunu koruma, diger bir deyisle tyesi olan bireylerin kaza-
nimlarini kati bicimler, gelenekler icinde koruma konusunda cok azimlidir;
clinkii aslinda soylular sinifint olusturan sey tek tek ailelere ayricalik kazan-
diran mulk, @in, unvan gibi unsurlarin birlesmesidir (Simmel, 2009a: 202).
Simmel’e gore soylular bu nedenle dogum esitligi ilkesine baglidirlar, bu il-
keye baglilik, statliye 6zgii yasam tarzt ve ailenin ve stati grubunun deger
ve kazanimlarinin birikimsel olmast, soylulart ortaklik diizeyi cok ytliksek bir
grup haline getirmistir (Simmel, 2009a:207). Soylu birey, kendisini soylulu-
gun kolektif imgesinde, psikolojik ve tarihsel olarak kendisine aktarilan da-
yanisma, 6zerklik ve yalitilmislik biciminde bulur. Bu acidan soylular sinifi
bireyle butlin arasindaki iliskiye farkli bir bakis acist sunar. Diger bir deyis-
le soyluluk “6nceden belirlenmis verilmislik ile hayatin kisisel olarak gelis-
tirilmesi arasindaki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir ¢6ziim” sunar
(Simmel, 20092a:208).

Paranin Felsefesi

Simmel “Paranin Felsefesi” adli eserinde ekonomik alisverisin bir toplumsal etkile-
sim bicimi olarak gorilmesi gerektigini savunur; ctinkii para ekonomisinden 6nce,
alisveris takasla yapilirken bireyler arasinda var olan etkilesim bicimleri, para eko-
nomisinin gelismesiyle birlikte buytik olctide degismistir (Coser, 2010:181). Bu ¢a-
lismada Simmel parayi ¢ diizeyde ele alir; para 6zel bir deger bicimidir, ayni za-
manda hayatin diger bilesenleriyle iligkili bir olgudur ve hayatin bitinligint an-
lamaya yardimci olacak bir bilesendir (Ritzer, 1992:11). Oldukca kapsamli bir ¢a-
lisma olan bu eserin vurguladigi bazi noktalara deginmek gerekirse;

Simmel’e gore insanlar, degerleri 6nce nesneler treterek, sonra bu nesne-
lerle aralarina bir mesafe koyarak, sonra da bu mesafeyi asmak icin caba
gostererek yaratirlar. Degerler, insanlarin nesnelerle aralarindaki mesafeye
gore belirlenirler. Para bu a¢idan hem nesnelerle insanlar arasina mesafe
koymaya hem de bu mesafeyi asmaya yarayan bir aractir (Ritzer, 1992:12).
Para ekonomisinin hakim oldugu modern toplumda para, énceki toplumla-
ra zit bir sekilde piyasanin, modern ekonominin ve modern toplumun ken-
dilerine ait, bireylerin tizerinde, dissal bir gerceklik kazanmalarini saglamis-
tir. Bunun yaninda para, karmasik zihinsel islemler ve hesaplar gerektirdigi
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icin entelekttielligin 6nemini artirarak rasyonellesmeye katkida bulunmakta-
dir (Ritzer, 1992:12).
e Parasal islemler toplumun giderek daha 6nemli bir parcasi haline geldikce  para ekonomisi, nesnel
nesnel kiiltiirin 6znel kiiltiir tizerindeki hakimiyeti artar ve bireyin ¢nemi  kiltirln giclenmesine,
. e e [T . buna karsilik 6znel kiiltiriin
azalir. Simmel bu durumu “kaltirtn trajedisi” olarak adlandirmaktadir. Di-  50iamasi ve bireyin nesnel
ger bir deyisle para ekonomisi bireysel tutsakligt artirir, bireyi atomize ve  kiltirin kblesi oimasina
izole eder, birey nesnel kultiirtin kolesi haline gelir (Ritzer, 1992:12-13). neden olur.
 Para giderek daha fazla 6nem kazandikea, artik ara¢ olmaktan c¢ikip amacin  p, ekonomisi, bireylerde
kendisi haline geldikce her seyin bir bedelinin oldugu, her seyin satiik oldu-  her seyin satilik oldugu
gu hissini dogurur. Her seyin satilik oldugunu diistinen bireyler bir bikkinlik hissini uyandinr.
tutumu gelistirirler ve satin alacaklari nesneleri deger acisindan degerlendir-
me becerilerini kaybederler. Bu acidan para “her seyi bicimsizlige, salt nicel
olgular diizeyine indirgedigi icin estetigin mutlak diismanidir” (Ritzer, 1992:12).
e Para ekonomisinde isbolimiinde diger konumlardaki insanlara karst ekono-
mik bagimliligimiz 6rnegin takas ekonomisine gore cok daha yiiksektir, an-
cak biz bu insanlara daha bagimli hale geldikce onlar hakkinda giderek da-
ha az bilgi sahibi oluruz; ¢tinkt 6zel bireyler ve kisilikler giderek ¢nemleri-
ni yitirmektedir. Bu ac¢idan firincryr ya da ayakkab: treticisini birey olarak
tanima geregi duymayiz; birey olarak bir 6bnemleri yoktur, isbolimi a¢isin-
dan ise yerleri doldurulabilecek insanlardir, Simmel boylece para ekonomi-
sinin insanlart degistirilebilir parcalar haline getirdigini ileri stirer (Ritzer,
1992:12).
e Para ekonomisi, biitiin insani degerleri parasal ifadelere, yani nitel degerle-  para ekonomisi, biitiin
ri nicel degerlere indirger. Bunun bir sonucu paranin her seyi goreli kilma-  degerleri parasal ifadelere
sidur, farkli nitelikteki olgular1 para cinsinden ifade ederek birbiriyle kiyas- :,r;dl:i::fgﬁzSﬁirfkmfore“
layabiliriz. Bu indirgemenin bir diger sonucu da para ekonomisinin hakim
oldugu toplumlarda hayatin “hesapc¢i” bir karaktere sahip olmasidir (Ritzer,
1992:12-15).
e Para ekonomisinin olumlu yonleri de vardir. Bunlardan bazilari insanlarin
cok sayida insanla iliski kurmalarini saglamasi, birbirilerine kars: ytikimli-
liklerini sinirlamast, bireyleri icinde bulunduklari toplumsal gruplarin sinirla-
malarindan nispeten korumasi ve bireyselligin tam olarak gerceklestirilmesi
icin gerekli olan 6zglrltigl saglamasidir (Ritzer, 1992:15). Para, takas nesne-
lerinden cok daha kisisellikten uzak, gayri-sahsi bir aractir, bu aracin kulla-
nilmast yayginlastik¢a insanlar arasindaki baglar da gayri-sahsilesmekte, do-
gal gruplanmalarin yerini rasyonel amaclar dogrultusunda kurulmus olan go-
nilld, sozlesmeye dayali gruplanmalar almaktadir (Coser, 2010:181). Modern
diinyada para, “rasyonelligin, besap edilebilirligin, gayri-sabsiligin modern
rubunu sembolize eder ve cisimlestirir”. Bu acidan para cemaatlerden cemi-
yetlere dogru dontisiime yol acan bir mekanizma olarak da gortlebilir.

Simmel’in Para Felsefesi adl1 eserindeki goriisleri ile Marx'in goriisleri arasinda ne gibi SIRA SiZDE
benzerlikler ve farkliliklar vardir? Diisiiniiniiz.

Biiyiik Kentler ve Birey
Simmel bilimsel teknolojik ¢ag olarak gordiigli modernitede bireyin i¢ gtivenligini  Simmel biyik kentlerin birey
kaybettigini, modern hayatin heyecanindan ve karmasasindan kaynaklanan bir ge-  lzerindeki etkisi izerine
. - o _— - L incelemeleriyle Kent
rilim, huzursuzluk ve telas icinde kaldigini belirtir. Bu huzursuzlugun en belirgin  sosyqiojisinin gelisimine

sekilde kent yasaminda gorildigiina belirten Simmel’e gore buyiik kentlerin kar-  katkida bulunmustur.
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gasasi, rekabeti, tarzlara, kisisel iliskilere ve distincelere karst sadakatsizligi birey-
leri bir caresizlige itmekte ve nevrozun kiyisina getirmektedir (Simmel, 2009b: 23-
24). Simmel metropol hayatinda ¢cok fazla sayida uyarict oldugunu ve bu uyarici-
larin hizli ve strekli bir sekilde degistigini, modern asabi kisiligi yaratanin biyik
olctide metropoliin bu kosullari oldugunu belirtir. Duyulara yonelik bu uyarict
bombardimant sonucunda birey artik bunlarla bas edemez hale gelir ve fiziksel ve
toplumsal cevresiyle kendisi arasina bir mesafe koymaya calisir. Bireylerin boyle
bir mesafe yaratmazlarsa metropoliin kalabaligina ve dizensizligine katlanamaya-
caklarini belirten Simmel, bu mesafenin konulmasinin agorafobi ya da hiperestezi
gibi ruhsal sorunlara ya da genel bir bikkinlik durumuna yol acacagini belirtmek-
tedir. Bireyin stirekli akan uyaricilara devamli tepki vermesi, sonunda onu hicbir
uyarictya tepki veremez hale getirecek, yakin temaslar kurmaktan uzaklastiracak,
yabancilastiracak ve giinliik etkilesim icinde karsilastigi herkese karsi kayitsiz kal-
ma egilimi doguracaktir (Simmel, 2009b:90-94).

Simmel’e gore, para ekonomisine dayanan, nesnel kiltiirin hakim oldugu, is-
bolimiinin en ytiksek diizeyde oldugu kentler ne kadar buytrlerse o derece bi-
reysellesmeye yol agmaktadirlar (Simmel, 2009b:99). Birey metropol hayati icinde
kendini ifade etmek zorundadir; ancak metropollerde bireyler arasindaki temaslar
bireyin kendini yeterince ifade etmesi icin ¢ok kisadir. Bu kisa temas sirasinda bi-
rey kendini ifade edebilmek icin “carpict dlctide karakteristik” goriinme telasina
duser, bu nedenle etrafindakilerin dikkatini cekebilmek icin kasitli bir sekilde
“farklt” davranmaya baslar, “yapmacik tavirlar ve ani degiskenlikler gibi metropo-
le 6zgti asiriliklara yonelir” (Simmel, 2009b:99). Bu farkliligin icerikte degil, sade-
ce bicimde oldugunu belirten Simmel’e gore modern kiltirtin gelisiminin temel
ozelligi, nesnel tinin 6znel tin Gzerinde hakimiyet kurmasi, nesnel kiiltiirtin asirt
buytimesi nedeniyle 6znel kiltirtin zayiflamasidir.

@

Simmel’in metropollerin birey iizerindeki etkisi ile ilgili goriisleri hakkinda daha ayrinti-
It bilgiyi George Simmel’in “Modern Kiiltiirde Catisma” kitabinda (Geviren: Tanil Bora, Na-
zile Kalayci, Elgin Gen; istanbul: iletisim Yayinlari, 2009) bulunan “Metropol ve Tinsel Ha-
yat” (sf.85-103) adli makalesinden edinebilirsiniz.
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Simmel ve Tonnies’in sosyolojileri arasindaki temel benzerlik nedir?



