
G‹R‹fi
Klasik dönemde sosyolojinin geliflimine flüphesiz ki Marx, Durkheim ve Weber d›-
fl›nda katk›da bulunan önemli baflka sosyologlar da bulunmaktad›r. Bunlar aras›n-
da özellikle Georg Simmel ve Ferdinand Tönnies baflta gelmektedir. 

Tönnies ve Simmel t›pk› Weber gibi Alman kökenli olup do¤a bilimleri ile kül-
tür bilimleri aras›nda kesin bir ayr›m yapan Alman düflünce gelene¤inden etkilen-
mifllerdir. Bu bak›mdan Weber gibi onlar da toplumu bireylerin üstünde ve üzerin-
de d›flsal ve nesnel bir gerçeklik olarak gören pozitivizme elefltireldiler. Tönnies ile
Simmel’in sosyolojileri aras›nda önemli farkl›l›klar olmakla birlikte “ikisi de, aktif
insan özneler aras›ndaki toplumsal etkileflim biçimlerini konu alan ve bu tür ey-
lemlerin yap›s›n›n her zaman karmafl›k kültürel anlamlar içerdi¤ini ileri süren, or-
tak bir hümanist sosyoloji nosyonunu paylafl›yorlard›” (Swingewood, 1998, s.164).
Her ikisi için de toplum özünde bireyler aras›ndaki karfl›l›kl› ve karmafl›k toplum-
sal iliflkiler ve etkileflimlersöz konusudur.
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Ferdinand Tönnies (1855-1936)

Ferdinand Tönnies Almanya’da bir çiftçi-

nin o¤lu olarak do¤mufl, filoloji, felsefe, te-

oloji, arkeoloji ve sanat tarihi e¤itimi alm›fl,

Kiel Üniversitesi’nde çal›flm›flt›r. En önemli

eseri 1887 y›l›nda yay›nlanan Cemaat ve

Cemiyet (Gemeinschaft und Gessellschaft)

çal›flmas›d›r. A¤›rl›kl› olarak toplumsal de-

¤iflme, suç ve intihar olgular›yla ilgilenmifl

olan Tönnies, sosyolojinin kurucular›ndan

biri olarak kabul edilmektedir. 

Resim 6.1

Ferdinand Tönnies



TÖNNIES SOSYOLOJ‹S‹

Tönnies’in sosyolojik bak›fl aç›s›n› özetleyebilmek.

Tönnies sosyolojinin u¤rafl alan›n› aktif insan özneler aras›ndaki etkileflim biçimle-
ri olarak tan›mlayarak sosyolojiyi di¤er disiplinlerden, özellikle biyoloji ve psiko-
lojiden ay›rmaya çal›flm›flt›r. O da ça¤dafllar› gibi dönemin endüstrileflme ve kent-
leflme gibi önemli olgular›n› irdelemekle ilgilenmifltir. Özellikle geleneksel toplum-
larla yeni ortaya ç›kan kentsel-endüstriyel toplumlar› toplumsal iliflki ve etkileflim-
deki farkl›l›klar aç›s›ndan incelemeye çal›flm›flt›r. 

Tönnies sosyolojiyi önce Genel Sosyoloji ve Özel Sosyoloji olmak üzere iki ala-
na ay›rm›fl, daha sonra bu alanlar› da alt alanlara ay›rm›flt›r. Genel sosyoloji, bütün
insan iliflkilerini bir bütün olarak ele alan sosyolojidir. Genel sosyoloji (a) evrim
sürecinde biyolojik aç›dan insan› ve di¤er biyolojik organizmalarla iliflkisini ince-
leyen Sosyal Biyoloji, (b) kültürü üreten insan› inceleyen Sosyal Antropoloji ve (c)
insanlar›n öznel eylemlerini ve gruplar›n iç iflleyifllerini inceleyen Sosyal Psikoloji
olmak üzere üç alt alana ayr›l›r (Tönnies, 2002:4). Özel sosyoloji de Tönnies’e gö-
re üçe ayr›lmaktad›r. Bu alt alanlar (a) Saf/Teorik Sosyoloji, (b) Ampirik Sosyoloji
(Sosyografi) ve (c) Deneysel Sosyolojidir. Tönnie sampirik düzeydeki çal›flmalar›n
da, uygulamal› sosyolojinin teorik çal›flmalar›n›n da bir kavram sistemine ihtiyac›
oldu¤unu düflünür ve bu kavram sistemlerini oluflturma, yani kavramsal tan›m ve
aç›klamalar yapma görevini de saf /teorik sosyolojiye verir. Saf/teorik sosyoloji
toplumun nispeten dura¤an bir görünüflünü sunarken uygulamal› sosyoloji top-
lumsal de¤iflimle ilgilenir (Heberle, 1973: 49). 

Tönnies’e göre saf/ teorik sosyoloji ideal tip kavramlar›ndan ve statik, dura-
¤an haldeki toplumsal varl›klardan (social entities-sozialewesenheiten) oluflan bir
mant›ksal sistemdir. Bu sistemin temel tafllar› ideal tip ile do¤al irade ve rasyonel
iradeye dayanan cemaat ve cemiyet kavramlar›d›r. Matemati¤in gerekli oldu¤u di-
¤er alanlar gibi böyle bir sisteminde ampirik sosyal olgular›n tan›mlanmas›n› ve
anlafl›lmas›n› gerektirdi¤ini belirten Tönnies, teorik sosyolojiyi befl alana ay›rmak-
tad›r (Tönnies, 2002:4):

i. Cemaat / Cemiyet Kavramsallaflt›rmas›. Cemaat ve cemiyet kavramlar›,
Tönnies’in geleneksel k›rsal yaflam tarz› ile modern kentsel yaflam tarz›n›
karfl›laflt›rma amac›na, yani analitik bir amaca yönelik olarak oluflturulmufl
ideal tiplerdir. Bu kavramlara bir sonraki bafll›kta yeniden de¤inilecektir. 

ii. ‹liflkiler ya da Toplumsal Varl›klar Teorisi. Tönnies cemaat ve cemiyet
kavramlar›n› kullanarak toplumsal varl›klar› farkl›laflt›r›r. Toplumsal varl›klar
(a) toplumsal iliflkiler (b) kolektifler ve (c) toplumsal örgütler ya da flirket-
lerdir. Toplumsal iliflkiler kifliler aras›ndaki iradî fiziksel iliflkilerden do¤arlar;
ancak bu iliflkinin d›fl›nda kalan insanlar›n da iradeleri taraf›ndan flekillenir-
ler. Bu aç›dan iliflkilere kat›lanlar aras›nda birbirlerinin birtak›m haklar› ve
yükümlülükleri oldu¤una dair bir bilinç söz konusudur. Etnik gruplar, dev-
letler ya da s›n›flar gibi kolektifler, kendilerini oluflturan bireylerin iradeleri-
ni, kendilerini temsil edecek tek bir birey ya da belirli bireyler üzerinden ifa-
de edemeyen topluluklard›r. Toplumsal örgütler ya da flirketler ise kendile-
rini oluflturan bireylerin iradelerini, kendilerini temsil edecek bir ya da bir-
kaç bireyle ifade edebilirler (Tönnies, 2002:8).
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Sosyolojinin kurucular›
aras›nda yer alan Tönnies,
do¤a bilimleri ile kültür
bilimleri aras›nda kesin bir
ayr›m yapan Alman düflünce
gelene¤inden etkilenmifl ve
pozitivizmin toplum
anlay›fl›n› elefltirmifltir.

Tönnies sosyolojiye
kavramsal düzeydeki
katk›lar›n›n yan› s›ra
denizcilerin sosyo-ekonomik
durumu, intihar, ahlaki
olgular ve sosyo ekonomik
durum aras›ndaki iliflki,
suçluluk, ekonomik verilerle
evlenme ve do¤um oranlar›
aras›ndaki iliflki gibi çeflitli
konularda ampirik
çal›flmalar da yapm›flt›r
(Tönnies, 2002:10). 



iii. Toplumsal Normlar. Tönnies toplumsal iliflkilerde düzenlili¤i sa¤layan üç
tip toplumsal norm oldu¤unu belirtir, bunlar (1) düzen (2) hukuk ve (3) ah-
lakt›r (Tönnies, 2002:8). Düzen olarak adland›r›lan normlar en evrensel olan
normlard›r, ahlak ve hukukun özelli¤i olan toplumsal irade ise, düzen norm-
lar›na oranla bireysel düflünceye çok daha fazla dayan›r (Tönnies, 2002:8). 

iv. Toplumsal De¤erler. Tönnies toplumsal de¤erleri üç gruba böler. Bunlar;
ekonomik, politik ve entelektüel/ruhani de¤erlerdir.Tönnies’e göre bütün
toplumsal de¤erler toplumsal ve bireysel irade taraf›ndan flekillendirilirler ve
hepsinin referans noktalar› toplumsal iliflkiler, kolektifler ve toplumsal ör-
gütlerdir. Tönnies ticaretin ve kapitalizmin geliflmesiyle birlikte toplumsal
de¤erlerin de de¤iflti¤ini belirtmektedir (Tönnies, 2002:9-10).

v. ‹nsan Çabas› Sistemleri (Toplumsal kurumlar teorisi). Bu sistemler üç
grup halindeki toplumsal de¤erlerin Cemaat ve Cemiyet içinde yer alan bi-
çimleri olarak görülebilir. Bu aç›dan ekonomik sistemler aras›nda ev endüs-
trisi, kent ekonomisi, tar›m, ulusal ekonomi ve dünya ekonomisi yer al›r.
Politik sistemler hukuk, koruma ve anayasalard›r. Entelektüel/ruhani sis-
temler ise din, sanat, felsefe, bilim ve e¤itim sistemleridir (Tönnies, 2002:10).

Cemaat ve Cemiyet (Gemeinschaft/Gesellschaft)

Tönnies’in cemaat / cemiyet kavramlar›n› tan›mlayabilmek.

Tönnies’in Cemaat/Cemiyet çal›flmas›, endüstrileflme ve kentleflme ile birlikte yafla-
nan büyük toplumsal de¤iflim ve dönüflümleri anlama çabas›n› yans›t›r. Tar›m top-
lumlar›ndaki geleneksel yaflam tarz› ile kentsel modern yaflam tarz›n› z›t toplumsal
iliflkiler olarak kavramsallaflt›ran Tönnies, Cemaat/ Cemiyet kavramlar›yla bu iki ya-
flam tarz›n› ideal tipler olarak aç›klamaya ve karfl›laflt›rmaya çal›fl›r (Slattery, 2010:59).

Tönnies bütün toplumlar›n temelinde insan iradesinin bulundu¤unu belirtmek-
te, cemaat/cemiyet kavramlar›n› insan iradesinin iki farkl› tipine dayand›rmaktad›r.
Tönnies’e göre, bütün toplumlar ya do¤al iradeye ya da rasyonel iradeye, ama ke-
sinlikle insan iradesine dayan›rlar. Tönnies, insan iradesi kavram›n›n iki yönlü bir
anlam› oldu¤unu belirtir. Bu iki iradenin de içsel bir bütüne sahip oldu¤unu, birin-
cisinin mizaca ve karaktere ba¤l› gerçek/do¤al bir irade, ikincisinin ise belirli bir
amaca ulaflmak için araçlar› farkl›laflt›rabilme ve en uygun arac› seçebilme kapasi-
tesine ba¤l› olan kavramsal/yapay bir irade oldu¤unu belirtir. Tönnies, birinci tip
iradeyi do¤al irade (wesenwille), ikinci tip iradeyi ise rasyonel irade (küwille)
olarak tan›mlar ve insan iradesinin muhakkak bu iki tipten birine girece¤ini ileri
sürer (Tönnies, 2002:103). Yaflam›n kendisi, düflünmenin ait oldu¤u gerçeklik bi-
çimi oldu¤u için do¤al irade insan bedeninin psikolojik eflde¤eri ya da yaflam bir-
li¤i ilkesidir. Di¤er taraftan rasyonel irade düflünmenin bir ürünüdür, ancak düflü-
nen bireye referansla bir gerçekli¤e sahip olabilir (Tönnies, 2002:103). Böylece
sosyolojik bak›fl aç›s›n› sosyal psikolojiyi de içerecek flekilde geniflleten Tönnies,
cemaatlerde gerçek ve zorunlu bir iradenin, yani ‘do¤al irade’nin, cemiyetlerde ise
kavramsal, yapay, iste¤e ba¤l› olan ‘rasyonel irade’nin karakteristik oldu¤unu be-
lirtmektedir (Deflem, 2001). 

Türkçeye topluluk olarak da tercüme edilen cemaat (gemeinschaft) kavra-
m› Tönnies’in geleneksel k›rsal topluluklarla iliflkilendirdi¤i, aile veya dostluk ilifl-
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Cemaat ve cemiyet
kavramlar› analitik amaca
yönelik olarak oluflturulmufl
ideal tiplerdir. 

Do¤al irade mizaca ve
karaktere dayal› iken
rasyonel irade belirli
amaçlara yönelik olarak en
uygun arac› seçebilme
kapasitesine dayan›r.

Rasyonel iradenin temel
özelli¤i araçlar› sonuçlardan
ay›rabilme ve elde edilmek
istenen sonuç için en etkili
araçlar› seçebilme
kapasitesidir.



kileri içinde birbirine ba¤l› olan insanlar›n aras›ndaki kiflisel, yak›n ve sürekli insan
iliflkilerini içeren bir toplum tipidir. Tönnies geleneksel k›rsal yaflam tarz›n›n hakim
oldu¤u toplumlar›, yani cemaatleri do¤ufltan gelen (verilmifl) statünün ön planda
oldu¤u, hem co¤rafi hem de toplumsal hareketlili¤in s›n›rl› oldu¤u, aile ve kilise-
nin temel toplumsal kontrol mekanizmalar›n› oluflturdu¤u, yaflam›n ailenin ve kili-
senin belirledi¤i kesin de¤erler ve ahlak kurallar› taraf›ndan düzenlendi¤i, herke-
sin birbirine kan ba¤› ya da evlilikle ba¤l› oldu¤u bir toplum olarak betimler. Ce-
maat içindeki bireyler birbirleriyle yak›n, do¤al ve duygusal bir iliflki içindedir
(Slattery, 2010:59-60). Cemaat kavram› kan ba¤›na ba¤l› olan hane halk› iliflkileri-
ne, akrabal›¤a, düflünce birli¤ine dayanan arkadafll›¤a ve yerleflim yeri birli¤ine da-
yal› olan komflulu¤a dayan›r. Bu çerçevede cemaatler; akrabal›k, arkadafll›k ve
komfluluklardan oluflan, bireysel ç›karlara de¤il, ortak ç›karlara dayal› ortak bir
yaflam tarz›n›n ve güçlü bir toplumsal dayan›flman›n görüldü¤ü, temel olarak ge-
lenek ve göreneklerden do¤an yaz›s›z normlara dayanan, ekonomik aç›dan tar›-
ma dayal›, entelektüel aç›dan dinin ve sanat›n hakim oldu¤u toplumlard›r.

Ancak endüstrileflme, kentleflme ve ticaretin artmas› sonucunda insanlar›n ihti-
yaçlar› ve talepleri de¤iflmifl, cemaatler zay›flamaya ve cemaat duygusu kaybolma-
ya bafllam›fl, yerlerini ortak cemaat ç›karlar› yerine bireysel ç›karlar›n ön planda ol-
du¤u, yasama taraf›ndan haz›rlanan yaz›l› normlar›n düzenledi¤i, toplumdaki ilifl-
kilerin sözleflmelere dayal› oldu¤u, ekonomik aç›dan endüstriyel üretime, entelek-
tüel aç›dan bilime dayal› olan cemiyetlere b›rakmaya bafllam›flt›r. Di¤er bir deyiflle
cemaatlerden cemiyetlere do¤ru yaflanan bu de¤iflimin kayna¤› tar›mdan endüstri-
ye geçifl, kapitalizmin ve serbest ticaretin geliflmesi ve modern ulus devletlerin do-
¤ufludur. Bu de¤iflim Tönnies’e göre bireylerin iradelerinin do¤al iradeden rasyo-
nel iradeye do¤ru dönüflmesini beraberinde getirmifltir (Deflem, 2001).

Zaman zaman toplum ya da birlik olarak da Türkçeye çevrilen (Slattery, 2010:
60) cemiyet (gesellschaft) kavram› ise, cemaat kavram›n›n z›tt› olan her fleyi içe-
ren bir kavramd›r. Tönnies cemiyet kavram›yla endüstrinin ve ticaretin egemen ol-
du¤u modern kent yaflam›nda insanlar›n di¤er insanlarla yak›n duygusal iliflkiler-
den çok ç›kara dayal›, rasyonel, hesapl› iliflkiler kurduklar›, cemaate oranla daha
h›zl›, rekabetçi ve dinamik bir yaflam sürdükleri toplumlar› ifade etmektedir (Slat-
tery, 2010: 60). Cemaat, cemiyet gibi tek bir bask›n kültüre sahip olmayan, çok sa-
y›da hayat tarz›n› içeren modern kent yaflam›n› ve bu yaflam›n kiflisellikten uzak,
yapay ve geçici iliflkilerini niteleyen bir kavramd›r (Slattery, 2010: 60).

Cemaatler do¤al iradeye dayal›, köy ya da kasabalarda aile etraf›nda organik olarak örgüt-
lenen, kiflisel yak›n iliflkilerin karakterize etti¤i toplumlard›r, cemiyetler ise rasyonel ira-
deye dayal›, büyük kentler veya ulus devletler etraf›nda ve mekanik olarak organize olan,
geçici ve kiflisellikten uzak iliflkilerin karakterize etti¤i toplumlard›r. 

Tönnies, insan toplumlar›n›n aile ve köy etraf›nda örgütlenen, ekonomisi bü-
yük ölçüde tar›ma dayanan, politik yaflam› yerel olan cemaatlerden, büyük kentler
ve ulus devletler etraf›nda örgütlenen, ekonomisi endüstri ve ticarete dayanan ce-
miyetlere do¤ru bir evrim yaflad›¤›n› düflünmektedir (Deflem, 2001). Tönnies’e gö-
re cemaatin zay›flamas›, endüstriyel kapitalizmin “geliflmesi için gerekli koflullar›,
rasyonalizm, hesapç› al›flkanl›klar ve sözleflmeye dayal› iliflkileri” yaratm›fl, ayr›ca
suç ve intihar›n artmas›na neden olmufltur (Slattery, 2010: 61). Di¤er bir deyiflle
Tönnies’e göre cemaatlerin zay›flamas› ve yerini cemiyetlere b›rakmas› olumsuz bir
durumdur. Tönnies endüstrileflmenin cemaatleri ortadan kald›rd›¤›n›, dolay›s›yla
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Tönnies’e göre tar›mdan
endüstriye geçifl, serbest
ticaretin ve modern ulus
devletin do¤uflu, cemaatten
cemiyete do¤ru yaflanan
dönüflümün temel
özellikleridir.

Tönnies’e göre cemaatler,
cemiyetlere do¤ru evrilirken
do¤al irade de rasyonel
iradeye do¤ru dönüflecektir. 

Tönnies’e göre cemaatlerin
zay›flamas› ve yerini
cemiyetlere b›rakmas›
olumsuz bir durumdur. 

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



uygarl›¤›n as›l temelini y›kt›¤›n› ima etmektedir; ancak ona göre endüstri toplumu
sonras›nda cemaat yeniden do¤acakt›r. Buradan anlafl›ld›¤› gibi Tönnies cemaat ve
cemiyet kavramlar›n› sadece iki yaflam tarz›n› k›yaslamak için de¤il, tar›m toplum-
lar›ndan endüstri toplumuna ve sonra cemaatin yeniden ortaya ç›kaca¤› toplumsal
düzene dek bir bütün olarak insanlar›n kültürünün ve geliflimlerinin evri-
mini analiz etmek için bir araç olarak kullanmaktad›r (Slattery, 2010: 60). Tön-
nies cemiyet içinde s›n›f bilincinin ve s›n›f çat›flmas›n›n geliflece¤ini öngörmüfl, ay-
r›ca cemiyeti yeniden canland›rabilecek yeni bir hayat tarz› gelifltirilmesi gerekti¤i-
ne inand›¤› için sosyal reformlar› ve sosyalizmi desteklemifltir (Slattery, 2010: 61).

Her ne kadar Tönnies cemaatten cemiyete do¤ru bir evrim yaflanaca¤›n› düflü-
nüyor olsa da bu konuda do¤rusal bir evrim anlay›fl›na sahip de¤ildir; çünkü Tön-
nies’in toplumsal evrim konusundaki düflünceleri hem romantik hem materyalist
hem de rasyonel teorilerden de etkilenmifltir. Bu nedenle Tönnies toplumlar›n bir
derece cemaat, bir derece cemiyet özellikleri tafl›d›klar›n› savunur (Deflem, 2001).
Cemaat ve cemiyet kavramlar› temel olarak geleneksel k›rsal yaflamla modern kent
yaflam›n› karfl›laflt›r›yor olsa da ideal tipler olarak kurgulanm›fl kavramlard›r, bu ne-
denle kentte de cemaat ve cemiyet tipi iliflkiler birbirinden ay›rt edilebilir. Örne¤in,
bir ailenin yönetti¤i ve yak›n iliflkilerin hakim oldu¤u bir iflyeri ile birbirlerini yak›n-
dan tan›mayan profesyoneller taraf›ndan yönetilen ve iliflkilerin geçici ve yapay ol-
du¤u bir iflyerini karfl›laflt›rmak için de cemaat ve cemiyet kavramlar› kullan›labilir. 
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Cemaat ve cemiyet tipi toplumsall›klar›n özellikleri yukar›daki tabloda görüldü¤ü
özetlenebilir. Tabloda görüldü¤ü gibi Tönnies’in cemaat/cemiyet kavramsallaflt›rmas›
Durkheim’›n organik/mekanik dayan›flma kavramsallaflt›rmas›n› an›msatmaktad›r.
Gerçekten Tönnies de Durkheim da ideolojik bir bak›fl aç›s›yla ve evrimci bir model
izleyerek iki farkl› toplumsall›k tipi belirlemifl ve birini di¤erine üstün tutmufltur.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Durkheim benzerli¤e dayanan geleneksel
toplumlar›n dayan›flma tipini ifade etmek için “mekanik” dayan›flma kavram›n›
kullan›rken Tönnies’in “mekanik” dayan›flma ile cemiyet tipi toplumlar›n
dayan›flmas›n› kastetmesidir. Yani Durkheim’›n “mekanik kavram› ile kastetti¤ini
Tönnies “organik” kavram› ile kastetmektedir. Durkheim organik dayan›flmay›
mekanik dayan›flmaya üstün tutmufl, bu çerçevede cemiyet-toplum tipini üstün
tutmufltur. Nispeten muhafazakar olan Tönnies ise cemaat-topluluk tipinin daha
üstün oldu¤unu düflünmektedir (Arma¤an ve Arma¤an, 1988: 117).

CEMAAT CEM‹YET

Biz duygusu egemendir. Ben duygusu egemendir.

Dayan›flma ortak isteme dayal›d›r. Dayan›flma bireysel isteme dayal›d›r.

Ortak mülkiyet egemendir. Bireysel mülkiyet egemendir.

Toplulu¤un ortak ç›karlar› bireysel
ç›karlardan önce gelir.

Bireysel ç›karlar ortak ç›karlardan önce
gelir.

Dayan›flma organik bir dayan›flmad›r. Dayan›flma mekanik bir dayan›flmad›r.

Toplumsal yaflamda töreler egemendir. Toplumsal yaflamda moda ve geçici zevkler
egemendir.

‹nançlar›n ve dinin önemli bir a¤›rl›¤› vard›r. ‹nançlar ve din yerine kamuoyu ve ö¤retiler
egemendir.



Tönnies’in “cemaat duygusunun kaybolmas›” ile neyi ifade etmeye çal›flt›¤›n› kavramaya
çal›fl›n›z.

GEORG SIMMEL

Simmel’in Sosyolojisinin Genel Özellikleri

Simmel sosyolojisinin genel özelliklerini kavrayabilmek.

Simmel sosyolojiyi di¤er bilimlerden ba¤›ms›z bir bilim olarak kurmaya çal›flm›fl,
sosyolojinin temelinin ahlaki kurallar de¤il, bilim eti¤i oldu¤unu (Nedelmann,
2001:75) ve inceleme nesnesinin de birey ya da toplum de¤il, toplumsal etkileflim
oldu¤unu savunmufltur. Ahlaki de¤erler hakk›nda karar vermenin sosyologlar›n
yeterliliklerinin ötesinde oldu¤unu, bu nedenle sosyolojinin de¤er yarg›lar›ndan
ar›nd›r›lmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. Simmel’in sosyolojisi, olgular› tarihsel ve
toplumsal ba¤lamlar›ndan soyut olarak inceleyerek ba¤lama göre farkl›l›k göster-
meyen davran›fl kal›plar›n› ve toplumsal yasalar› ortaya koymaya çal›flan ve birey
ve toplum aras›ndaki diyalektik iliflkiyi vurgulayan bir sosyolojidir.

Simmel sosyolojideki teorik yaklafl›mlar›n say›s›, di¤er bir deyiflle disiplindeki
bölünmeler artt›kça, sosyologlar›n kendilerine tek bir teorik yaklafl›m, bir anlamda
“teorik bir ev” bulma çabas›n›n artt›¤›n› belirtmifl ve bu e¤ilimi elefltirmifltir (Nedel-
mann, 2001:75). Ona göre tek bir teorik bak›fl aç›s›na sahip olmak sosyolojinin ge-
nel bak›fl aç›s›na sahip olmay› zorlaflt›rmaktad›r. Tek bir bak›fl aç›s›na sahip olan
sosyologlar›n ampirik dünyay› kendi teorilerine uydurmaya çal›flacak flekilde gör-
düklerini, toplumsal dünyaya kendi teorilerini destekleyecek ampirik bulgular ara-
yarak bakt›klar›n› belirtir. Halbuki Simmel, Popper’›n yanl›fllama anlay›fl›na benzer
bir flekilde sosyologlar›n kendi düflüncelerini do¤rulayacak kan›tlar kadar onlarla
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Georg Simmel (1858-1918)
Georg Simmel Berlin’de bir ifladam›-
n›n o¤lu olarak do¤mufl, felsefe, ta-
rih, psikoloji ve ‹talyanca e¤itimi al-
m›fl, Berlin ve Strausbourg Üniversi-
telerinde ders vermifltir. 1910 y›l›nda
Weber’le birlikte Alman Sosyoloji
Derne¤i’ni kuran Simmel’in düflünce-
leri George Lukács, Talcott Parsons
ve Robert Merton gibi sosyologlar› et-
kilemifltir (Slattery, 2010:51). En
önemli eserleri aras›nda Metropol ve
Tinsel Hayat (1903), Paran›n Felsefe-
si (1900), Tarih Felsefesinin Sorunla-
r› (1892) ve Toplumsal Farkl›laflma
Üzerine (1890) say›labilir. 

Resim 6.2
Georg Simmel
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Simmel’in sosyolojisi
toplumsal olgular› de¤er
yarg›lar›ndan ar›nm›fl,
ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak
ve diyalektik bir bak›fl
aç›s›yla inceler.

Simmel sosyologlar›n teorik
görüfllerini onaylayacak
ampirik kan›tlar kadar bu
görüfllerle çat›flacak ampirik
kan›tlar da aramalar›
gerekti¤ini savunur.



çat›flacak kan›tlar da aramalar› gerekti¤ini savunur. Simmel’e göre sosyologlar her-
hangi bir teorik bak›fl aç›s›n› benimsemeyerek risk almal›, teorik aç›dan “evsiz” ol-
mal›d›rlar (Nedlemann,2001:76).

Simmel’in sosyolojiye katk›lar›ndan bir di¤eri de sosyolojiyi problem çözen bir
bilim olarak de¤il, problem kuran bir bilim olarak kurma çabas› olmufltur. Sim-
mel’in çal›flmalar› problemleri nas›l çözece¤imizden çok nas›l kuraca¤›m›z› ö¤re-
ten, sosyologlar›n problem kurucu rollerini vurgulayan bir sosyolojidir. Bu önem-
li bir noktad›r; çünkü Simmel’e göre bir bilim disiplininin kendi problemlerini
özerk bir flekilde bulup tan›mlamas›, disipline hem özerklik hem de iç ve d›fl mefl-
ruluk kazand›racakt›r (Nedlemann, 2001:76).

Simmel’in çal›flmalar›, hem klasik hem de modern dönemdeki sosyoloji teorile-
rinin geliflimine katk›da bulunmufl, özellikle toplumsal etkileflim konusundaki gö-
rüflleri modern dönem sosyolojide sembolik etkileflimcilik olarak bilinen yaklafl›-
m›n gelifliminde etkili olmufltur. Simmel’in çal›flmalar› kültür sosyolojisine de önem-
li katk›lar sa¤lam›fl, özellikle “Para Felsefesi” adl› çal›flmas› Bat› Marksizminin ilk ve
en önemli düflünürlerinden George Lukács’› ve Frankfurt Okulu’nun fleyleflme ve
kültür üzerine olan çal›flmalar›n› derinden etkilemifltir (Swingewood, 1998:192).
“Metropol ve Tinsel Hayat” adl› çal›flmas› da Chicago Okulu düflünürleri üzerinde
etkili olmufl ve kent sosyolojisinin geliflimine katk›da bulunmufltur. Bununla birlik-
te Simmel’in “çal›flmalar›n›n çok çeflitlili¤i ve ustal›¤›, katk›s›n›n ihmaline veya ye-
terince de¤erlendirilmemesine yol açm›flt›r” (Slattery, 2010:51). 

Simmel Sosyolojisinde Diyalektik Düflünce
Simmel toplumsal birimler aras›ndaki çat›flmalar› ve karfl›l›kl› ba¤l›l›¤› ortaya koy-
maya çal›flan, birey ve toplum aras›ndaki ba¤lant› ve gerilimleri vurgulayan diya-
lektik bir yaklafl›m benimsemifltir (Coser, 2010:173). Simmel bireyle toplum aras›n-
daki iliflkiyi diyalektik bir flekilde aç›klar; bireyin hem topluma dahil oldu¤unu
hem de toplumun karfl›s›nda durdu¤unu, toplumun hem içinde hem de d›fl›nda ol-
du¤unu, hem bireyin toplum için hem de toplumun birey için var oldu¤unu, top-
lumun bir yandan bireyselli¤in ve özerkli¤in oluflmas›na izin verdi¤ini, di¤er yan-
dan bunu s›n›rlay›p engelledi¤ini düflünür (Coser, 2010:173). Bu diyalektik bak›fl
aç›s› Simmel’in bütün çal›flmalar›na yans›maktad›r. Simmel’in diyalektik yöntemi
nas›l kulland›¤›n› anlamak için bu çal›flmalardan baz›lar›na k›saca göz atal›m:

Tahakküm ve Üstlük-Astl›k ‹liflkisi: Simmel, bir toplumsal etkileflim biçimi
olarak tahakkümü incelerken üstlük ve astl›k iliflkisinin ancak karfl›l›kl› bir iliflki
içinde, karfl›l›kl› eylemler olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini, üstün eylemlerinin asta
gönderme yap›lmadan, ast›n eylemlerinin de üste gönderme yap›lmadan anlafl›la-
mayaca¤›n› savunmufltur. Simmel, bu flekilde gönderme yap›lmaks›z›n toplumsal
eylemi tek yanl› olarak çözümleme giriflimlerini “ayr›kl›k yan›lg›s›” (the fallacy of
separateness) olarak adland›r›r (Coser, 2010:174). Simmel, tahakkümün kendisini
de bir etkileflim olarak görür; çünkü ona göre bireyler di¤er bireyler üzerinde ken-
di nüfuzlar›n› kullan›rken asl›nda karfl›lar›ndaki bireyi tamamen belirlemek için de-
¤il, “kendi nüfuzunun, yani baflkas›n› bu flekilde belirlemenin, geri dönüp kendi-
sini de etkilemesini” sa¤lamak için kullanmaktad›rlar (Simmel, 2009a:109).

Moda Sosyolojisi: Simmel’in diyalektik bak›fl aç›s›, modadaki çeliflkileri betimle-
di¤i çal›flmas›nda da görülebilir. Simmel’e göre moda bir yandan grubun taleplerine
uyum sa¤lamak isteyenlere bu olana¤› sunan, di¤er yandan gruba ayk›r› davranmak
isteyenlere uymayarak sapk›n davran›flta bulunabilecekleri bir norm sunan bir top-
lumsal iliflki biçimidir. Bir fley özgün oldu¤u için moda olur, daha sonra yayg›nlafl›r
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Simmel’e göre sosyoloji
problem çözmekten çok
problem kurmakla
ilgilenmelidir.

Ayr›kl›k yan›lg›s›, toplumsal
eylemleri etkileflim
sürecinde birbirine ba¤l›
olarak görememek, ayr›k
olduklar› yan›lg›s›na
kap›lmakt›r. 



ve çok say›da insan taraf›ndan kabul edilir. Bu noktada özgünlü¤ünü ve dolay›s›yla
cazibesini kaybeder, bu aç›dan moda olan bir fleyin baflar›s›, gücünü yitirip çökme-
sine neden olur. Bu aç›dan moda diyalektik bir süreçtir (Ritzer, 1992:3). Ayr›ca birey-
ler bir fley moda oldu¤unda neyin moda oldu¤u konusunda bir uzlaflma içinde olsa-
lar da çeflitli bireyler bu normdan sapt›kça moda de¤iflecek ve insanlar›n moda ko-
nusunda yeni bir uzlaflma gelifltirmesine neden olacakt›r (Ritzer, 1992:3). Simmel
modan›n cazibesinin, yayg›nl›¤› ile mutlak geçicili¤i aras›ndaki tezatta yatt›¤›n›, bir
yandan her fleyi kuflat›p yay›ld›¤›n›, bir yandan da h›zla geçip gitti¤ini belirterek mo-
dan›n “hayat›n birbiriyle çeliflen e¤ilimlerinin, toplumsal yollarla eflit flekilde nesnel-
leflti¤i yap› örneklerinden biri” oldu¤u sonucuna var›r (Simmel, 2009b:134).

Öznel ve Nesnel Kültür: Simmel, öznel kültür ve nesnel kültür aras›nda bir
ayr›m yaparak nesnel kültürün insanlar›n üretti¤i her fley oldu¤unu, öznel kültü-
rün ise kültür ürünlerini yaratma, özümseme ve kontrol etme kapasiteleri oldu¤u-
nu belirtir. Bireyler bir yandan kültürü biçimlendirir, bir yandan da nesnel kültür
taraf›ndan biçimlendirilirler. Ancak Simmel’e göre nesnel kültür, yani kültür ürün-
leri zamanla kendilerine has kimlikler kazan›rlar ve bu durum kültürü yaratan in-
sanla kültür ürünü aras›nda bir çeliflkiye neden olur. Bu nedenle insanlar bir yan-
dan kültürel ürünleri üretirler, di¤er yandan da bu ürünlerden etkilenir ve bu ürün-
lerin tehdidine maruz kal›rlar (Ritzer, 1992:3).

Çat›flma: En önemli kavramlar›ndan biri olan toplumlaflma (sociation) kavram›-
n› uyum ve çat›flmay› ayn› anda içerecek flekilde kavramsallaflt›rm›fl olan Simmel,
tamamen uyum içindeki bir grubun var olamayaca¤›n›, bunun de¤iflim ve geliflme-
yi imkâns›z k›laca¤›n› savunmufltur. Simmel’e göre toplumlaflma her zaman hem
çat›flman›n hem de uyumun bir sonucudur. Bu süreçte uzlaflmayla sonuçlanan
güçleri olumlu, çat›flmayla sonuçlanan güçleri olumsuz de¤erlendirmek anlams›z-
d›r; çünkü uyum da çat›flma da toplumsal iliflkileri yap›land›ran olumlu içerikler-
dir (Coser, 2010:173). Di¤er bir deyiflle Simmel çat›flman›n, çat›flma içinde olanlar
ya da bunu gözlemleyenler aç›s›ndan olumsuz görülse bile bu kiflileri karfl›l›kl› ka-
t›l›m yoluyla toplumsal dokuya ba¤lad›¤› için analitik aç›dan olumlu oldu¤unu dü-
flünür, ona göre olumsuz olan tek durum hiçbir flekilde bir iliflkiye girmeme, hiçbir
kat›l›m göstermeden iliflkiden tamamen çekilmedir (Coser, 2010:173-4). Çat›flma,
daha sonraki iliflkileri mümkün k›ld›¤›, var olan ba¤lar› güçlendirdi¤i ya da yenile-
rini kurdu¤u ölçüde yarat›c› bir güçtür (Coser, 2010:174). Simmel, çat›flmay› toplum-
sal yaflam›n ayr›lmaz bir parças› olarak görmüfl, çat›flmalar›n toplumun çeflitli parça-
lar›n›n birbiriyle bütünleflmesini sa¤lad›¤›n› düflünmüfl, bu nedenle çat›flmalar›n ta-
mamen uzlaflt›r›ld›¤› bir toplum hayali kurmam›flt›r (Coser, 2010:174). 

Görüldü¤ü gibi Simmel’in sosyolojisi, toplumsal olgular aras›nda keskin s›n›r-
lar çizmeyen, çat›flma ve çeliflkileri dikkate alan diyalektik bir sosyolojidir.

Formel (Biçimsel) Sosyoloji

Simmel’in formel sosyoloji kavram›n› aç›klayabilmek.

Simmel’in sosyolojisi gündelik hayat› ve etkileflimi inceleyen, bireyci bir sosyoloji-
dir. Simmel pozitivizmin toplumun insanlar›n d›fl›nda, üzerinde, gerçek ve maddi
bir varl›k oldu¤u görüflüne karfl› ç›kar; ama toplumu bireylerin soyut bir toplam›
olarak da görmez. Simmel’e göre toplum iliflkilerden, etkileflimle birbirine ba¤l› bi-
reylerden oluflan bir bütündür (Ritzer, 1992:9). Di¤er bir deyiflle Simmel’e göre
toplum, bireylerden ba¤›ms›z olarak, onlar›n d›fl›nda var olmaz, ancak bireyler bir-
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Simmel, insanlar›n kendi
yarat›c› kapasiteleri ile
kendilerini aflan nesneler
ürettiklerini, ancak daha
sonra kendi ürettikleri bu
ürünlerin etkisi ve tehdidi
alt›nda kald›klar›n›, bu
nedenle bu ürünlerle
kendileri aras›nda uzlaflmaz
bir çeliflki meydana geldi¤ini
ileri sürer. 

Simmel’e göre çat›flma da
uzlaflma gibi toplumsal
iliflkileri yap›land›ran olumlu
bir içeriktir.
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Simmel’e göre sosyolojinin
görevi, toplumsal etkileflim
biçimlerini anlamak ve
toplumsal düzenin biçimini
ve içeri¤ini formel bir
flekilde aç›klamakt›r. 

 



birileriyle iletiflim kurup ortak amaçlar› do¤rultusunda birlikte harekete geçtiklerin-
de var olur (Slattery, 2010:52). Toplumu bu flekilde kavrad›¤› için etkileflim Sim-
mel’in sosyolojisinde merkezi bir yere sahiptir, Simmel sosyolojinin görevinin top-
lumsal etkileflim biçimlerini anlamak ve toplumsal düzenin biçimini ve içeri¤ini
formel bir flekilde aç›klamak oldu¤unu savunur (Slattery, 2010:52).

Toplumsal etkileflimi bir bütün olarak toplumlaflma (sociation) kavram›yla ifa-
de eden Simmel’e göre toplumlaflma, insan faaliyetlerinin bir ürünüdür ve aile, din
ve ekonomi gibi toplumsal kurumlar gibi bireyleri bir arada tutan biçimler fleklin-
de gündelik yaflamda mevcuttur; di¤er bir deyiflle bu toplumsal kurumlar toplum-
laflman›n biçimleridir. ‹nsanlar›n iletiflim kurarak belirli davran›fl kal›plar›n› sergile-
dikleri bu biçimler toplumu oluflturmaktad›r. Baflka bir ifadeyle, toplumu bu biçim-
ler üretmez, bu biçimler toplumun kendisidir (Swingewood, 1998:168). Toplum,
bireyler aras›ndaki etkileflim olmadan var olamaz; ama bireyler de toplumlaflma ve
toplumlaflma biçimleri, yani toplum olmadan varl›klar›n› sürdüremezler. 

Simmel toplumlaflma olarak adland›rd›¤› iliflki ve etkileflim a¤›n› biçim (form)
ve içerik fleklinde ikiye ay›r›r, di¤er bir deyiflle toplumsal yaflam›n biçimi ve içeri-
¤i aras›nda bir ay›m yapar. Toplumsal yaflam›n biçimi, toplumsal etkileflim biçim-
leridir ve devlet ya da aile gibi birbirinden çok fark› kurumlarda gözlenen sabit ka-
l›plar› ifade eder; toplumsal yaflam›n içeri¤i ise toplumsal etkileflimin bireylerin ç›-
kar ve istekleri gibi daha farkl› yönleriyle ilgilidir (Slattery, 2010:53). Simmel sos-
yolojinin toplumlaflman›n içeri¤iyle de¤il, biçimleriyle ilgilenmesi gerekti¤ini sa-
vunmufltur; bu nedenle sosyolojisi formel sosyoloji olarak bilinir. Görüldü¤ü gi-
bi, Simmel Marx, Durkheim ve Weber gibi makro-sosyolojik bir kuram üretme ye-
rine “içlerine empirik dünyan›n içeri¤inin yerlefltirilebilece¤i biçimler (forms) ve-
ya sosyolojik kavramlar gelifltiren ve netlefltiren bir sosyolojiden yana olmufltur”
(Poloma, 1993: 98). Bu çerçevede formel sosyolojinin amac›, toplumsal etkileflim
biçimlerini içinde bulunduklar› toplumsal ba¤lamdan soyutlayarak analiz etmek,
böylece toplumsal ba¤lamlar› de¤iflse bile davran›fllarda belirli bir düzenlilik oldu-
¤unu göstermektir. Örne¤in, tarihte birçok hükümdar vard›r, sosyoloji bu hüküm-
darlarla tek tek bireyler olarak ilgilenmez; ama onlar›n kendi eylemlerini hüküm-
darl›k kurumunun s›n›rlad›¤› yönler aç›s›ndan inceler, hükümdarl›¤›n neden oldu-
¤u çat›flmalar›, iflbirli¤ini, ast ve üst iliflkilerini analiz eder, böylece farkl› hüküm-
darlar›n davran›fllar› alt›nda yatan benzerlikleri ortaya koyarak (Coser, 2010:169)
davran›fl›n belirli kal›plar›n› aç›¤a ç›karm›fl olur. Di¤er bir deyiflle Simmel, formel
sosyoloji yoluyla toplumsal ve tarihsel ba¤lamlardan ba¤›ms›z olarak geçerli olan
sosyolojik yasalar› ortaya koymaya çal›flmaktad›r (Slattery, 2010:53). 

Simmel’in formel (biçimsel) sosyoloji kavram›, sosyolojiyi matematikçilere ya
da dilbilimcilere benzer aç›dan daha formel k›lma, di¤er disiplinlerden ba¤›ms›z
bir disiplin haline getirme ve kapsaml› bir sosyolojik teori infla etme çabas›n›n so-
nucudur (Slattery, 2010:52-53). Di¤er bir deyiflle formel sosyoloji kavram›, sosyo-
lojiyi toplumlaflman›n içeri¤i ile ilgilenen di¤er bilimlerden ay›rma çabas›n›n sonu-
cudur. Simmel’e göre toplumlaflman›n içeri¤i ekonomi, din, tarih gibi di¤er sosyal
bilimlerin konusunu oluflturmaktad›r. Bireylerin güdüleri psikolojinin, gruplar›n
iliflki ve dinamikleri sosyal psikolojinin konusudur. Sosyolojinin konusu ise top-
lumlaflman›n biçimleri, yani insanlar›n belirli toplumsal yap›lar içindeki davran›fl
kal›plar›n›n biçimleridir (Slattery, 2010:53). Böylece Simmel sosyolojiyi konusu
üzerinden di¤er disiplinlerden ay›rmaktad›r.

Simmel’in formel sosyolojisi, biçimler yoluyla toplumsal etkileflime asl›nda var
olmayan bir düzeni empoze etmekle elefltirilmifltir. Bununla birlikte Simmel’in top-
lumsal gerçekli¤e atfetti¤i kategorilerin keyfi ve kat› olmad›¤›, gerçekli¤e yak›n ol-
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du¤u ve toplumsal dünyan›n bütün yönlerini belirli bir flemaya oturtmaya çal›flma-
d›¤› belirtilerek bu elefltirilere karfl› ç›k›lm›flt›r (Ritzer, 1992:5-6). Simmel sosyoloji-
sinde formlar, esas itibar›yla merkezi öneme sahip olan etkileflimin sosyolojik ola-
rak kavramsallaflt›r›lmas›d›r. Daha aç›k olarak, Simmel sosyolojisinde insan “eylem-
leriyle tarihsel dünyay› üreten biliflsel (cognitive) özne”dir, bu aç›dan tarihsel bilgi
“d›flsal gerçekli¤in basit bir yans›mas› olarak de¤il, insani deneyimin bir formu ola-
rak” mümkündür, yani “form”lar esas itibar›yla deneyim dünyas›n›n bir s›n›fland›r-
maya aktar›lmas›n› sa¤layan çeflitli kategorilerdir (Swingewood, 1998: 166).

Toplumlaflman›n Alt Süreçleri 
Simmel’in sosyolojisinde toplumsal etkileflim son derece merkezi bir yere sahiptir.
Simmel, bireylerin sürekli olarak etkileflime girdiklerini belirtir ve bu temel ampirik
gerçe¤e dayanarak etkileflimin sosyolojide yol gösterici kavram ve yol gösterici il-
ke olarak kabul edilmesi gerekti¤ini savunur (Nedelmann, 2001: 68). Etkileflimi
merkeze koyarak Simmel, sosyolojideki mikro-makro tart›flmas›nda sorulan bireyin
mi yoksa toplumun mu ‘daha gerçek’ oldu¤u sorusuna yan›t vermifl olur (Nedel-
mann, 2001: 68). Ona göre sosyolojinin çal›flma nesnesi olarak birey veya toplum
birbirinden daha gerçek ya da daha üstün de¤ildir, dahas›, sosyolojinin çal›flma
nesnesi ikisi de de¤ildir, sosyolojinin çal›flma nesnesi, toplumlaflman›n biçimleridir.

Toplumlaflma, Simmel’e göre dört alt süreçten oluflur. Bu süreçler (a) d›flsallafl-
t›rma, (b) içsellefltirme, (c) kurumsallaflt›rma ve (d) ç›kar-biçimlendirmesidir.

D›flsallaflt›rma bireyin toplumlaflma sürecini yaratmas›n›, içsellefltirme de bu sü-
recin al›c›s› olmas›n› ifade eder, bu aç›dan d›flsallaflt›rma ve içsellefltirme etkilefli-
min dinamik yönleridir (Nedelmann, 2001:69).

Kurumsallaflt›rma ve ç›kar-biçimlendirmesi ise Simmel’in biçim/içerik ayr›m›y-
la, biçimlerin ne derece kristalleflti¤i ya da yo¤unlaflt›¤› ile ilgilidir. Yo¤unlaflma
artt›kça toplumsal biçimler kendilerini yaratanlardan daha ayr›, özerk, nesnel yap›-
lar haline gelirler. Bu aç›dan Simmel kurumsallaflman›n üç düzeyinden bahseder.
Kurumsallaflman›n birinci düzeyi gündelik s›radan etkileflimlerden oluflur, bu dü-
zeyde bireyler özerktir, kendi ç›karlar›n› gerçeklefltirme yollar› kendi kontrollerin-
dedir, üzerinde uzlafl›lm›fl etkileflim desenlerinden sapmalar söz konusu olabilir ve
bu sapmalar›n bedeli nispeten düflüktür. Ancak bu biçim kristallefltikçe bireyler
kendilerini daha fazla s›n›rland›r›lm›fl hissetmeye bafllarlar, kurumsallaflma artt›kça
bireysel özgürlükler için ödenen toplumsal bedeller de artar (Nedelmann, 2001:70).
Kurumsallaflman›n ikinci düzeyi bireyler aras›ndaki de¤il, kurumsallaflm›fl yap›lar
aras›ndaki iletiflimle karakterize edilir. Bu düzeyde bireyler seçimleri üzerinde ya-
p›n›n bask›s›n› daha çok hissederler, ama bunun yan›nda kurumsallaflm›fl yap›lar
onlara bireysel düzeyde seçemeyecekleri baz› eylem alternatifleri sunarlar. Birey-
ler, eylemleri kurumsallaflm›fl yap›lar›n s›n›rlar› içinde kald›¤› sürece özgürdürler.
Simmel bu düzeyde özgürlük ve s›n›rlama aras›ndaki iliflkinin kendini toplumsal
olarak ifade etti¤ini, biçimlerin toplumsal niteli¤inin de özgürlük ve s›n›rlama, ya-
ni iki z›t kutup aras›ndaki bu çat›flmadan kaynakland›¤›n› belirtir (Nedelmann,
2001:71). Kurumsallaflman›n üçüncü düzeyi, toplumun kendisinin biçimlerinden
oluflur. Bu düzeyde toplumsal kontrol mekanizmalar› çok güçlüdür, üzerinde uz-
lafl›lm›fl etkileflim kal›plar›ndan sapan bireyler bunun için yüksek bir toplumsal be-
del ödemek zorunda kal›rlar.

Ç›kar biçimlendirmesi, bireylerin duygu ve ç›karlar›n›n toplumsal kurumlar için-
deki etkileflim sürecinde biçimlendirilmesini, böylece bireylerle kurumlar aras›nda
duygusal bir ba¤ kurulmas›n› ifade eder. Örne¤in Avrupa Birli¤i’nin kurumsallaflm›fl
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biçimi bireylerde bir “Avrupal›l›k” hissi do¤urarak ortak ç›karlar gelifltirmelerini sa¤-
layabilir böylece ç›karlar kurumsal olarak yarat›lm›fl olur (Nedelmann, 2001:72).

Toplumsal Yaflam›n Geometrisi

Toplumsal yaflam›n geometrisi kavram›n› de¤erlendirebilmek.

Simmel, toplumsal eylemin yap›sal belirleyicileri üzerinde durmufl ve bu belirleyi-
cileri say›lar ve uzakl›k gibi geometrik terimlerle aç›klamaya, toplumsal yaflam›n
geometrisini ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Bu noktada, “Simmel fiziksel biçimleri in-
celeyen geometri ile toplumsal biçimleri inceleyen sosyolojiyi karfl›laflt›r›r. Üçgen,
kare ve daire geometrik biçimlerin birer örne¤idir. ‹çerik-flekil, renk, büyüklük,
madde vb. - aç›s›ndan de¤iflik olabilir; ancak temel biçim hâlâ tan›mlanabilir” (Po-
loma, 1993: 98). Simmel’in toplumsal etkileflim hakk›nda geometri kavramlar›yla
yapt›¤› bu analizin yöntemi toplumsal yaflam›n geometrisi ya da toplumsal
geometri olarak adland›r›lmaktad›r. Geometride nas›l ampirik bir biçim hali soyut
olarak inceleniyorsa, Simmel de toplumlaflman›n biçimini bu flekilde incelemekte-
dir. Di¤er bir deyiflle geometrik biçimler nas›l kendi içlerinde sadece bir soyutla-
ma olarak varsa, toplumsal biçimler de ayn› flekilde var olmaktad›r (Özelce,
2006:21). Simmel say› ve uzak gibi geometrik kavramlar› kullanarak toplumsal ya-
flam›n sadece biçimlerini inceledi¤i için toplumsal yaflam›n geometrisini ortaya
koymaktad›r. Simmel’in geometri kavramlar›yla yapt›¤› bu analizlerin amac›, bi-
çimlerin toplumsal ve tarihsel ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak var olduklar›n›, “sosyal
veya tarihsel durum ne olursa olsun, insanlar, gruplar veya milletler üçlüsünün
benzer davran›fl tipleri ürettiklerini” göstermek istemesidir (Slattery, 2010:54).

Say›lar
Simmel, grup süreçlerini ve bu süreçlerdeki yap›sal düzenlilikleri grup üyelerinin
say›lar›na göre incelemifl, toplumlaflma (veya toplumsal etkileflim) formlar›n›n bu
duruma kat›lan insan say›s›na göre de¤iflti¤ini savunmufltur. Özellikle iki kiflilik
gruplarla (dyad) üç kiflilik (triad) ve daha kalabal›k olan gruplar aras›nda bir ayr›m
yapan Simmel, iki kiflilik gruplar›n bütün di¤er grup tiplerinden farkl› oldu¤unu
belirtir. Simmel’in çal›flmalar›nda sosyolojinin nesnesi olarak belirlenen toplumlafl-
ma formlar›ndan “en çok bilineni dolay›ms›z karfl›l›kl›l›k içindeki iki bireyin iliflki-
si fleklinde tan›mlad›¤› ikilidir” (Swingewood, 1998: 168). ‹kili biçimde kat›l›mc›lar
bireysel olarak grupla de¤il, sadece karfl›lar›ndaki bireyle etkileflime girerler ve bu
kiflilerden biri çekildi¤inde grubun varl›¤› son bulur. Bu aç›dan iki kiflilik gruplar,
grubu oluflturan iki kiflinin ötesinde bir anlam tafl›maz, ba¤›ms›z bir grup yap›s›na
sahip olamazlar, “üyeler aras›nda bir k›s›tlama duygusu yaratan bütün di¤er grup-
lardaki gibi bir insanüstü yaflam” içermezler (Coser, 2010:175). 

Grubun bütününün, yap›s›n›n iki kat›l›mc›ya birden ba¤l› oldu¤u iki kiflilik bir
gruba üçüncü bir kifli kat›ld›¤›nda grubun yap›s›nda niteliksel bir de¤iflme olur. Üç
kiflilik gruplarda grubun kendi varl›¤›, grubun kolektif amaçlar› do¤rultusunda bi-
reysel eylemlerini k›s›tlayabilir, grup üyeleri üzerinde bask› kurabilir. Ayr›ca üç ki-
flilik gruplarda iki kifli, üçüncüye üstünlük sa¤lamak için birleflebilir, grup içinde
bir tabakalaflma ve bir otorite yap›s› geliflebilir (Ritzer, 1992:6). Üç kiflilik gruplar-
da grup üyeleri iki kiflilik gruplarda oldu¤u kadar bireysel olamaz, bireysellikleri-
ni bu derece d›fla vuramazlar. Bu çerçevede üç kiflilik gruplar “en basit biçimiyle
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bütün toplumsal yaflam› besleyen bir sosyolojik drama sergiler: özgürlük ve k›s›t-
laman›n, özerklik ve heteronominin diyalekti¤i” (Coser, 2010:175). 

Simmel, sadece iki veya üç kiflilik gruplar aras›nda bir ayr›m yapmam›fl, genel
olarak küçük gruplarla büyük gruplar aras›ndaki farkl›l›klar› da betimlemeye çal›fl-
m›flt›r. Küçük gruplarda bireyler aras›ndaki etkileflim daha yo¤undur, grubun üye
say›s› artt›kça, yani grup büyüdükçe bireyler kifliliklerinin tamam› ile de¤il, ancak
bir k›sm›yla gruba dahil olmaya, gruptan daha az fley talep etmeye ve sanki grup
bireylerden ba¤›ms›z olarak var oluyormufl gibi nesnel bir yap› yaratmaya bafllar-
lar (Coser, 2010:176-177). Böylece büyük gruplar kendi “biçimsel düzenlemeleri”
arac›l›¤›yla bireyin üzerinde bir iktidara sahip olur. Bununla birlikte Simmel grup
büyüdükçe bireysel özgürlü¤ün nispeten artt›¤›n› düflünür. Örne¤in, iki kiflilik
gruplarda bireyler kendi sorumluluklar›n› ya da isteklerini grubun nesnel varl›¤›na
atfedemezler ama büyük gruplarda grup büyüdükçe oluflan nesnel yap› sayesinde
grup üyelerinin eylemleri nispeten daha özgürdür. Küçük gruplarda bireyler ara-
s›nda var olan kiflisel ve yak›n iliflkiler grup büyüdükçe ortadan kalkar, bunlar›n
yerini uzak, kiflisel olmayan ve k›smî iliflkiler al›r. Ancak bireyi nispeten özgürlefl-
tiren büyük gruplar ayn› zamanda sahip olduklar› nesnel yap› sayesinde bireysel-
li¤i tehdit ederler (Ritzer, 1992:7).

Büyük gruplar›n bir yandan bireysel eylemi küçük gruplara oranla daha az s›n›rlad›¤›,
böylece bireyi özgürlefltirdi¤i, ama ayn› zamanda bireyden ba¤›ms›z nesnel bir yap› haline
geldi¤i için bireyselli¤i tehdit etti¤i düflüncesi, Simmel’in düflüncesindeki genel diyalektik
yaklafl›m› yans›tmaktad›r.

Büyük gruplar hem bireyi özgürlefltirmekte hem de bireyselli¤i tehdit etmekte-
dirler. Simmel’e göre bunun nas›l gerçekleflti¤ini inceleyelim: Büyük gruplar üye-
lerinin varl›¤›ndan ba¤›ms›z olarak nesnel bir yap›ya sahiptirler. Bu nesnel yap›,
bireylerin sorumluluklar›n› azalt›r, bireyler kendi isteklerini ya da olaylar›n sonuç-
lar›n› bireysel olarak kendileriyle de¤il, grubun nesnel varl›¤›yla iliflkilendirebilir-
ler; böylece bireysel eylem küçük gruplara göre daha az s›n›rlanmaktad›r. Bunun-
la birlikte birey üzerinde iktidara sahip olma ve bask› kurma aç›s›ndan da bu nes-
nel yap› daha güçlüdür, di¤er bir deyiflle büyük gruplarda gruba kat›l›mda birey-
sellik azalm›flt›r. Bireyler kifliliklerinin ancak bir k›sm›yla gruba kat›l›rlar, bu ne-
denle de büyük gruplar bireyselli¤i tehdit eder. Böylece büyük gruplar bireyi kü-
çük gruplarda oldu¤u kadar kontrol alt›nda tutmasalar da sahip olduklar› nesnel
yap› sayesinde, bireylerin kifliliklerinin sadece bir k›sm› üzerinden grup üyesi ol-
malar›na ve di¤er üyelerle aralar›ndaki iliflkilerin kiflisellikten uzak iliflkiler olmas›-
na neden olarak bireyselli¤i tehdit ederler.

‹ki kiflilik gruplar, üç kiflilik gruplar haline geldi¤inde grupta yaflanan bu nite-
liksel de¤iflmeler, gruptaki üye say›s› artt›kça, grup toplum düzeyine do¤ru büyü-
dükçe devam eder. Büyük gruplar›n bireyselli¤i tehdit eden nesnel yap›lar› nede-
niyle de bireyler büyük toplumsal yap›lar içinde “toplumun yap›s›ndan giderek
kopar, gittikçe yaln›zlaflmaya, soyutlanmaya ve bölünmeye bafllar” (Ritzer, 1992:6).
Böylece Simmel toplumun hem bireyselli¤i art›rd›¤›n› hem de onu engelledi¤ini
belirterek birey ve toplumsal yap›lar aras›ndaki diyalektik iliflkiyi vurgulam›fl olur.

‹ki ve üç kiflilik gruplar›, iki kiflilik, çocuksuz bir çift ile bir çocuklu bir çift örne¤i üzerin-
den karfl›laflt›rmaya çal›fl›n›z.
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Uzakl›k
Simmel’in toplumsal etkileflimi analiz ederken kulland›¤› bir di¤er geometrik kav-
ram da uzakl›kt›r. Simmel’e göre toplumsal etkileflim biçimleri, bireylerin di¤er bi-
reylerle veya di¤er fleylerle aras›ndaki uzakl›¤a göre farkl›laflmaktad›r (Ritzer, 1992).
Örne¤in, Para Felsefesi adl› çal›flmas›nda Simmel bir fleyin de¤erinin bireye olan
uzakl›¤›na göre belirlendi¤ini, bu fley bireyin elde etmesi çok kolay, yani çok yak›n
ya da çok zor, yani çok uzak olan bir fleyse de¤ersiz olaca¤›n›, büyük bir çaba har-
cayarak ulafl›labilir oldu¤u bir uzakl›kta bir fleyse o zaman de¤erli olaca¤›n› belirtir
(Ritzer, 1992:7). Simmel, toplumsal tipler s›n›fland›rmas›nda yaratt›¤› kategorilerden
biri olan “yabanc›” kategorisini aç›klarken de uzakl›k kavram›ndan faydalanm›flt›r.
Bu aç›klaman›n bir özetini “Toplumsal Tipler” bafll›¤› alt›nda bulabilirsiniz.

Toplumsal Etkileflim Formlar› (Biçimleri)
Simmel sosyolojisinde anlam›n analizini kolaylaflt›ran toplumsal etkileflim biçimle-
rini/formlar›n› befl ideal tip üzerinden inceler. Di¤er bir deyiflle toplumsal etkile-
flim biçimleri içinden beflini analiz eder. Bu biçimler mübadele, çat›flma, tahak-
küm, fahiflelik ve sosyalliktir. Bu etkileflim biçimlerini k›saca inceleyelim:

(a) Mübadele: Simmel’e göre mübadele bütün etkileflim tipleri içinde insan ha-
yat›n› biçimlendiren en saf ve en geliflkin etkileflim biçimidir. Bütün etkile-
flimler karfl›l›kl› etkiler içerir, ö¤retmenle ö¤renci, konuflmac›yla dinleyici
aras›ndaki etkileflim tek tarafl› de¤il, karfl›l›kl›d›r. Bu nedenle Simmel müba-
delenin etkileflimden daha dar bir kavram oldu¤unu kabul etmekle birlikte
bütün etkileflimleri mübadele olarak de¤erlendirmek gerekti¤ini belirtmekte-
dir (Simmel, 2009a:65-66). 
En temel ihtiyaçlar›m›zdan en yüksek entelektüel ve dini ihtiyaçlar›m›za ka-
dar her türlü de¤er elde etmek için karfl›l›¤›nda baflka bir de¤er sunmam›z
gerekir, bu sürecin kendisi de mübadeledir (Simmel, 2009a:69). Bu aç›dan
mübadele, bireylerin belirli faydalar elde etmek için baflka faydalardan vaz-
geçmesi ve sonuçta bafllang›çta oldu¤undan daha fazla tatmin olacak flekilde
bu de¤iflimi gerçeklefltirmesi süreci olarak tan›mlanabilir (Simmel, 2009a:68).
Simmel ekonomik mübadelenin üzerinde ayr›ca durur, çünkü bu mübadele,
fedakârl›¤›n en çok görüldü¤ü mübadeledir, bunun nedeni ekonomik müba-
dele d›fl›ndaki mübadele türlerinde kazanç-kay›p hesab› yap›lmamas›d›r. Ör-
ne¤in konuflurken verdiklerimizle entelektüel birikimimiz ya da birine sevgi-
mizi verdi¤imizde içimizdeki sevgi veya enerji azalmaz; ama ister üretti¤imiz
nesneleri, ister iflgücümüzü sunal›m, ekonomik mübadelede baflka türlü kul-
lan›lmas› da mümkün olan bir fleyden fedakarl›k etmek söz konusudur (Sim-
mel, 2009a:66). Mübadelenin koflullar›, bireyler taraf›ndan tamamen içsellefl-
tirilene kadar toplumsal düzenlemelerle belirlenir. Mübadelenin sadece k›tl›k
ve yararl›k ile ilgili olmad›¤›n› belirten Simmel, nesnelerin birey için tafl›d›¤›
anlam›n arzulanma derecesinden kaynakland›¤›n›, mübadelesi imkâns›z olan
nesnelerin ne kadar arzulan›rsa arzulans›n birey aç›s›ndan ekonomik bir de-
¤ere dönüflmeyece¤ini vurgular (Simmel, 2009a:84-85). Simmel’e göre “fley-
leri elde etmek o fleyler k›t oldu¤u için zor de¤ildir; bu fleyler onlar› elde et-
mek zor oldu¤u için k›tt›rlar” (Simmel, 2009a:86) ve de¤er de bu k›tl›k, yani
bireyin nesneye ulaflma güçlü¤ü taraf›ndan belirlenir. 

(b) Çat›flma: Çat›flma Simmel’e göre en canl› etkileflim biçimlerinden biridir; üs-
telik tek bir birey taraf›ndan tek bafl›na sürdürülemeyece¤i için de kesinlikle
toplumlaflman›n bir biçimi olarak görülmelidir. Simmel hastal›klarda en flid-
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detli belirtilerin, asl›nda organizman›n hastal›¤a neden olan mikrop, virüs gi-
bi koflullardan kurtulmak için gösterdi¤i çaba oldu¤unu belirtir. Çat›flmay› da
çok genel düzeyde bu duruma benzeterek çat›flman›n amac›n›n çeflitli sorun-
lar› çözmek ve bir birlik durumuna ulaflmak oldu¤unu savunur (Simmel,
2009a:87). Bireylerin kifliliklerini mant›ksal, dinsel veya ahlaki normlara tama-
men uyarak kazanmad›klar›n›, ayr›ca bir grubun mutlak olarak uyumlu bir fle-
kilde birleflmesinin ampirik olarak mümkün olmad›¤›n› vurgulayan Simmel,
bireyler aras›nda birbiriyle örtüflen ve ayr›lan e¤ilimler oldu¤unu ve bütün
toplumlarda bu e¤ilimlerin içiçe geçmifl oldu¤unu belirtir (Simmel, 2009a: 88).
Simmel çat›flmay› taraflar›n ayn› yöndeki çabalar›n› ifade eden “rekabet” ve
birbirlerine karfl› çabalar›n› ifade eden “mücadele” kutuplar› aras›nda hare-
ket eden bir de¤iflken olarak görür. Bir de¤iflken olarak çat›flman›n özellik-
lerini net olarak ortaya koymam›fl olsa da Simmel’in çat›flma hakk›ndaki gö-
rüflleri “ça¤dafl sosyologlar aras›nda neyin çat›flma oldu¤u ve neyin olmad›-
¤› konusunda uzun bir tart›flma bafllatm›flt›r” (Turner, 1991: 7).

Simmel de Marx gibi çat›flman›n toplumda her yerde ve sürekli olarak mevcut oldu¤unu dü-
flünür, ancak Marx gibi çat›flmay› toplumsal de¤iflme yaratacak sonuçlar› üzerinden de¤il,
toplumun devaml›l›¤› aç›s›ndan tafl›d›¤› birlik sa¤lama ifllevi üzerinden de¤erlendirir. Bu
görüfller baz› sosyologlar taraf›ndan (Turner, 1991: 6-7) Simmel’in ifllevselci e¤ilimler ta-
fl›d›¤›n›n göstergesi olarak kabul edilmektedir.

(c) Tahakküm: Tahakküm, daha önce Simmel’in diyalektik yöntemi nas›l kul-
land›¤›n› aç›klarken de¤indi¤imiz üstlük-astl›k iliflkisini içeren bir toplumsal
etkileflim biçimidir. Simmel tahakküm kurma arzusunda karfl› taraf›n tahak-
küm etmek isteyen için bir de¤er oluflturdu¤unu belirtir ve en bask›n tahak-
küm iliflkisinde bile tabi olan›n çok az da olsa bir kiflisel özgürlü¤ü oldu¤u-
nu vurgular (Simmel, 2009a:110). Kiflisel özgürlü¤ün ortadan kalkmas› sade-
ce üst ast›, yani tabi k›lan tabi olan› fiziksel olarak ihlal etti¤inde, yok etti-
¤inde söz konusudur. Bunun d›fl›ndaki tahakküm iliflkilerinde kiflisel özgür-
lük vard›r, ancak bu özgülük için ödenmesi gereken bedel genellikle tabi
olan›n ödemek istemedi¤i bir bedeldir (Simmel, 2009a:110). Bu durumu ah-
laki aç›dan de¤il, sosyolojik aç›dan de¤erlendirdi¤imizde tahakküm de bir
toplumsal etkileflim biçimi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu aç›dan etkile-
flim sürecine katk›da bulunma imkân›n›n sadece üstlere verildi¤i “ast-üst
iliflkilerinde bile etkileflim vard›r ve bu etkileflim bu iliflkileri bile toplumsal
biçimler haline getirir” (Simmel, 2009a:111). Simmel bir bireye tabi olma,
bir ço¤ullu¤a tabi olma, bir ilkeye tabi olma ve nesnelere tabi olma biçim-
lerini birbirinden ay›rarak incelemifltir. ‹nsanlar›n kiflisel olmayan bir gücün
tahakkümü alt›nda oldu¤u bir ilkeye tabiyetin bir bireye veya bir ço¤ullu¤a
tabiyetten daha kötü oldu¤unu, toplumsal etkileflimi en düflük düzeye indir-
geyen nesnelere tabi olman›n ise tahakküm biçimleri içinde en kötüsü oldu-
¤unu belirtir (Simmel, 2009a:113-126). Nesnelere tabi olmaya topra¤a ba¤l›
olup da ancak toprakla birlikte al›n›p sat›lan serfleri örnek gösteren Simmel,
bir fleye ait olman›n insan›n kendisini de bir “fley” kategorisine soktu¤unu
belirtir (Simmel, 2009a:126). 

(d)Fahiflelik: Simmel bir toplumsal etkileflim biçimi olarak fahiflelik kavram›y-
la mübadele sürecinde elde edilmek istenen fayda için sadece paran›n ve-
rildi¤i durumlar›, daha genel olarak mübadele al›nmak istenen de¤erle veri-
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len de¤er aras›ndaki dengesizlik durumunu kastetmektedir. Fahiflelikte cins-
ler aras›ndaki iliflkinin bireysel farkl›l›k gözetmeyen, sadece tensel eylemle
s›n›rl› bir iliflki oldu¤unu, bunun ekonomik muadilinin de para oldu¤unu
belirten Simmel’e göre fahiflelik, Kant’›n insan›n asla sadece bir araç olarak
kullan›lmamas› gerekti¤i fleklindeki ahlak yasas›n›n tam z›tt›n› ifade etmek-
tedir; çünkü bu iliflkide her iki kifli de sadece araç durumundad›r (Simmel,
2009a:129-130). Bu nedenle Simmel’e göre “fahifleli¤in bünyesindeki kor-
kunç afla¤›lanma en kesin ifadesini paraya olan eflde¤erli¤inde bulur” (Sim-
mel, 2009a:130). Toplumsal etkileflimin fahiflelik biçiminde fahifle ile birlik-
te olan kiflinin sadece para verdi¤ini, fahiflenin ise etkileflime genellikle bü-
tün benli¤i ile dahil oldu¤unu belirten Simmel, fahifleyi afla¤›layan fleyin çok
say›da insanla birlikte olmas› de¤il, benli¤ini, benli¤ine karfl› verilebilecek
en uygunsuz karfl›l›k olan para karfl›l›¤›nda vermesi oldu¤unu belirtir. Gö-
rüldü¤ü gibi Simmel bu analizde fahiflenin yapt›¤› ifle de¤il, mübadelede
verdi¤i de¤er karfl›l›¤›nda para al›yor olmas›na, yani mal (cinsel onur) ile de-
¤er (para) aras›ndaki dengesizli¤e odaklanm›flt›r (Simmel, 2009a:132-133).
Simmel bu görüflü desteklemek üzere fahifle olmayanlar›n bile “sevgililerin-
den para kabul etmeyi” utanç verici ve afla¤›lay›c› bir durum olarak gördük-
lerini, ama parasal de¤eri olmayan hediyeleri kabul ederken böyle hisset-
mediklerini örnek gösterir (Simmel, 2009a:132). 

(e) Sosyallik: Simmel, bütün insanlarda bir sosyallik itkisi oldu¤unu belirtir. ‹n-
sanlar ekonomik derneklerden kan kardeflliklerine, h›rs›zl›k çetelerinden
derneklere kadar birçok toplulu¤a çeflitli ç›kar ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda
kat›l›rlar; ama bu gruplar›n insanlara verdi¤i fley sadece bu ihtiyaç ve ç›kar-
lar›n tatmini de¤ildir. Bu topluluklar›n içerikleri ne olursa olsun, insanlar bu
topluluklar içinde bireysel yaln›zl›klar›n› unutur. Birliktelik ve birlik hissi sa-
yesinde di¤er insanlarla aralar›nda bir ba¤ oldu¤unu hissederler. Sosyallik
itkisi, Simmel’e göre “toplum hayat›n›n gerçekliklerinde toplulu¤un saf özü-
nü, bir de¤er ve bir tatmin olarak topluluk olma sürecinin özünü dam›t›r” ve
böylece “daha dar anlamda sosyallik dedi¤imiz fleyi kurar” (Simmel,
2009a:135). Simmel’e göre sosyallik, bu gibi topluluklara girerek bir araya
gelmenin oyun biçimidir, eflit olmayanlar›n eflit gibi davrand›¤› bir durum-
dur. Sosyallikte zenginli¤in, toplumsal konumun, e¤itimin, ünün, karakte-
rin, ruh halinin ve flans›n rolü yoktur; hatta sosyallik iliflkisi sonunda kiflisel
de¤erler etraf›nda odaklanmaya bafllad›¤›nda temel sosyallik niteli¤ini kay-
beder (Simmel, 2009a:136-137). Simmel sosyallikte kiflisel olan›n d›fllanma-
s›na flu örne¤i verir: “Bir han›mefendi bir iki erke¤in bulundu¤u sahiden ki-
flisel ve samimi bir dost meclisinde, daha genifl toplulukta çekinmeden giye-
ce¤i kadar afl›r› dekolte bir k›yafet giymek istemeyecektir. Genifl toplulukta
kendini iflin içine ayn› ölçüde kiflisel olarak dahil olmufl gibi görmeyecektir;
bu yüzden de kendini maskenin gayriflahsi özgürlü¤üne b›rakabilir. Zira
toplulukta da kendisidir kendisi olmas›na da, tam anlam›yla kendisi de¤il-
dir; çünkü biçimsel olarak infla edilmifl bir toplant›daki unsurdur sadece”.
(Simmel, 2009a:137). 

Sosyallik, di¤er bir araya gelme biçimlerinden farkl› olarak bir çeflit karfl›l›ks›z-
l›k içerir; herkesin ald›¤› haz ve nefle karfl›s›ndakilerin ald›¤› haz ve nefleye ba¤l›-
d›r, kimse karfl›s›ndakine aksini yaflat›p bundan keyif almaz (Simmel, 2009a:138-
139). Ancak Simmel eflitler aras›nda demokrasinin oldu¤u bu sosyallik dünyas›n›n
yapay bir dünya oldu¤unu düflünür. Ona göre, kendisini modern yaflam›n nesnel
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içeri¤inden ve afl›r› maddi taleplerinden kurtarmak isteyen insanlar, sosyallik biçi-
minde sahip olduklar› de¤erlerden s›yr›larak do¤al-kiflisel hallerine döndüklerini
düflünmekte, do¤al hallerine dönebilmek için de nesnel ve kiflisel özelliklerinden
feragat etmektedirler (Simmel, 2009a:139). Di¤er bir deyiflle, sosyallik bireylerin
sanki herkes eflitmifl gibi davrand›¤› bir oyundur, bu oyun insanlara özgürleflme ve
hafifleflme hissi sa¤lar; çünkü hayat›n gerçeklikleri belirli bir uzakl›kta b›rak›lm›fl,
hayat›n a¤›rl›¤› ve bireysel kaderlerin yükü bir yana b›rak›lm›flt›r, sosyallik biçimin-
de bir yandan hayattan kurtulmufluzdur; ama bir yandan da hâlâ ona sahibizdir
(Simmel, 2009a:145-146).

Simmel’in toplumsal etkileflim biçimleri analizi ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgiye George
Simmel’in ‹letiflim Yay›nlar›’ndan ç›kan Bireysellik ve Kültür (Çeviren: Tuncay Birkan,
2009) adl› kitab›ndan ulaflabilirsiniz.

Toplumsal Tipler 
Simmel çeflitli toplumsal tipleri ideal tipler olarak incelemifltir. Her toplumsal tipi
di¤er tiplerin tepkileri ve beklentileri üzerinden düflünen Simmel’e göre bir tip tek
bafl›na oluflmaz ancak kendisine toplumda bir konum veren ve kendisinden belir-
li beklentileri olan di¤erleri ile iliflkisi üzerinden meydana gelir. Simmel’in incele-
di¤i befl toplumsal tip; yabanc›, yoksul, cimri ile savurgan, macerac› ve soyludur.
Bu tipleri k›saca inceleyelim:

(a) Yabanc›: Yabanc›, Simmel’e göre verili bir noktadan belirli bir uzakl›¤›, be-
lirli bir noktaya ba¤l›l›¤›n kavramsal z›tt›n› ifade eden bir toplumsal tiptir
(Simmel, 2009a:149). Yabanc›, sosyolojideki anlam›yla tan›mad›klar›m›z de-
¤ildir; baflka bir gezegendeki yaflam formu de¤ildir yabanc›, grubun kendi
içindeki bir unsurdur. Bu aç›dan Simmel yabanc›y› “yoksullar ya da iç düfl-
manlar gibi” gruba üyelikleri hem grubun içinde hem de ona karfl› olmay›
gerektirecek bir unsur olarak görür. Kendisine gruptaki di¤er üyelerin oyna-
yamayaca¤› bir rol verilen yabanc›, grubun e¤ilimlerine tamamen ba¤l› ol-
mad›¤›, grup içi kat›l›m› s›n›rl› düzeyde oldu¤u ve gruba belirli bir mesafe-
de durdu¤u için di¤er üyelere oranla nispeten bir nesnelli¤e sahiptir. Bu
nesnellik, yabanc›n›n gruptaki kat›l›m›n›n olumlu ve belirli bir türde olmas›-
na neden olur (Simmel, 2009a:149-151). Bu nesnellik, ayn› zamanda yaban-
c›ya teorik ve pratik bir özgürlük sa¤lar, daha az önyarg›l› olmas›n›, durum-
lar› daha genel ve nesnel standartlarla de¤erlenmesini, eylemlerinde ahlaki,
dini ve geleneksel normlar taraf›ndan daha az s›n›rland›r›lmas›n› sa¤lar (Sim-
mel, 2009a:151). Simmel yabanc›yla kurulan iliflkiye özgül biçimini veren fle-
yin yak›nl›kla uzakl›k aras›ndaki özel orant› oldu¤unu belirtir; çünkü ona
göre grubun daha yak›n üyelerine anlat›lamayan mahrem konular veya s›r-
lar yabanc›ya anlat›labilir; çünkü olumsuz bir sonuç do¤urmayacakt›r (Sim-
mel, 2009a:153-154). 

(b)Yoksul: Simmel modern toplumda yoksullar s›n›f›n›n benzersiz bir sosyolo-
jik sentez oldu¤unu, toplumsal yap› içinde homojen bir yere sahip olsa da
onu oluflturan unsurlar aç›s›ndan son derece heterojen oldu¤unu belirtir
(Simmel, 2009a:178). Yoksullar›n yard›m alma hakk› oldu¤unu ve toplum
üyelerinin de yoksullara yard›m etme yükümlülü¤ünün oldu¤unu belirten
Simmel, toplumun kendi ç›kar› için yoksula yard›m etti¤ini ama yoksulun
ço¤u zaman bu yard›m› talep etme hakk› olmad›¤›n› vurgular. Ona göre
yoksula bu flekilde yard›m etmek, yoksul bireyi grup faaliyetinin bir nesne-
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si haline getirip toplumun bütününden belirli bir uzakl›¤a yerlefltirmektedir.
Simmel buna örnek olarak devletten yard›m alanlar›n baz› yurttafll›k hakla-
r›n›n s›n›rland›r›ld›¤›n› gösterir; bu yolla yoksul d›fllanmakta ve gözden ç›ka-
r›labilecek bir nitelik kazanmaktad›r (Simmel, 2009a:167,173). Di¤er bir de-
yiflle toplum, yoksulla bir iliflkiye girmek yerine onun karfl›s›na geçerek ona
“nesne muamelesi” yapmaktad›r (Simmel, 2009a:173). Simmel, yoksullar›n
ancak yard›m ald›klar› zaman yoksul kategorisine girdiklerini, ama bu kate-
goriye girmenin onlar› biraraya getirmedi¤ini, ancak bu kategori birçok yok-
sulun paylaflt›¤› pozitif bir içeri¤e sahip oldu¤unda bir araya geldiklerini be-
lirtir. Bu birlik için Simmel evsizlerin belirli bir mekânda toplan›p bir arada
yaflamalar›n› örnek gösterir, ancak bu birlikteliklerin yoksullar aras›nda sos-
yolojik aç›dan birlefltirici bir güç yaratmad›¤›n› vurgular (Simmel, 2009a:176-
8). Yoksul, Simmel’in sosyolojisinde sahip oldu¤u birli¤in temelinde tama-
men pasif olan, ancak toplum ona karfl› belirli bir biçimde davrand›¤›, yar-
d›m etti¤i için bu kategoriye giren bir kiflidir. Yoksullu¤u belirleyen fley, ki-
flinin ekonomik durumu ya da kaderi de¤il, baflkalar›n›n ona yard›m ederek
bu durumu düzeltme giriflimleridir. “Kifliyi yoksul yapan paras›zl›k de¤ildir.
Sosyolojik aç›dan, yoksul kifli, bu paras›zl›k yüzünden yard›m alan kiflidir”
(Simmel, 2009a:178) ifadesiyle Simmel yoksullu¤un niteliksel bir durum ola-
rak kendi içinde tan›mlanamayaca¤›n›, sadece belirli bir konumdan kaynak-
lanan bir toplumsal tepki anlam›nda tan›mlanabilece¤ini belirtmifl olur.

(c) Cimri ile Savurgan: Simmel’e göre cimri sadece parayla ilgili bir tip de¤il-
dir. Cimri, bir olana¤a bütünüyle sahip olmaktan tatmin olan, bundan nere-
deyse estetik bir haz alan ama o olana¤› gerçeklefltirmekle ilgili hiçbir ama-
c› olmayan, bunu hiç düflünmeyen kiflidir. Cimri, paran›n mümkün k›ld›¤›
hazlar›n vaadi nedeniyle paran›n cazibesine kap›lm›flt›r; sadece paraya sa-
hip olmaktan estetik hazza benzer bir haz al›r (Simmel, 2009a: 180). Savur-
gan, cimrinin z›tt› gibi görünse de asl›nda cimriye benzeyen bir tiptir. Para
ekonomisinde savurgan kiflinin paras›n› anlams›zca etrafa saçan bir kifli de-
¤il, paras›n› kendi flartlar›na uymayan, yani anlams›z fleyler sat›n almak için
kullanan kifli oldu¤unu belirten Simmel, savurgan›n israf›n verdi¤i haz ne-
deniyle metalar›n rasyonel de¤erlendirmesini yapmad›¤›n› belirtir (Simmel,
2009a: 181-182). Cimri paraya sahip olmaktan, savurgan ise paray› arzulad›-
¤› nesne için harcamaktan haz duyar; ama ikisi de paraya önem vermekte-
dirler; çünkü Simmel’e göre paraya önem verilmemesi söz konusu olursa
paray› “saç›p savurmak” da önemsiz olurdu (Simmel, 2009a: 182). Simmel
cimrinin de savurgan›n da do¤as›n›n temelde ayn› oldu¤unu, ikisinin de de-
¤er hesab›n› reddetti¤ini belirtir. Savurgan bir nesneye sahip olduktan son-
ra o nesneye kay›ts›zlaflmakta, cimri ise amaçlar›ndan feragat edip sadece
araca yönelmekte ve kendisini doyum öncesi anla s›n›rlamaktad›r. Bu aç›-
dan ikisi için de elde ettikleri her haz, asla tatmin edemeyecekleri baflka bir
haz duygusunu uyand›rmaktad›r (Simmel, 2009a: 184). 

(d)Macerac›: Simmel, maceray› hayat›n süreklili¤inin d›fl›na ç›kmak anlam›na
gelen, kendinden önceden ve sonradan ba¤›m›z bir deneyim olarak tan›m-
lamaktad›r (Simmel, 2009a: 186-187). Macerac›, herhangi bir geçmiflin belir-
lemedi¤i ve herhangi bir gelece¤in beklemedi¤i, tamamen bugünün hâkimi-
yeti alt›nda olan kiflidir (Simmel, 2009a:188). Macerac›, maceran›n kendi ek-
santrikli¤i içinde merkezi bir hayat hissine ulafl›r, yani hayat›n›n sistemsizli-
¤inden bir hayat sistemi ç›kar›r, böylece hayat›n›n d›flsal içeri¤i ile hayat›n›n
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anlam› aras›nda anlaml› bir iliflki kurar, kurdu¤u bu iliflki sayesinde sadece
flansa ya da kadere güvenerek her fleyi riske atar (Simmel, 2009a:189, 192).

(e) Soylu: Simmel’e göre soylular ortakl›¤›n son derece yüksek oldu¤u, afla¤›-
ya ve yukar›ya do¤ru hareketlili¤in büyük ölçüde kapal› oldu¤u ve geniflle-
meyi reddeden bir grubu olufltururlar (Simmel, 2009a:196). Simmel soylular
s›n›f›n›n temel özelli¤inin bu grubun grup olarak maruz kald›¤› kesin yal›t›l-
m›fll›k oldu¤unu belirtir. Soylu olanla olmayan aras›ndaki fark soylulara bafl-
kalar›n›n yapmalar›na izin verilmeyen fleyleri yapma izninin verilmesi ve
baflkalar›n›n yapmalar›na izin verilen fleyleri yapma izninin verilmemesidir
(Simmel, 2009a: 199). Simmel soylulara yasaklanan birtak›m eylemlerin (ör-
ne¤in ticaret yapma yasa¤› gibi) alt s›n›flara yasaklanmamas›n›n, alt s›n›fla-
ra tan›nan bu serbestinin asl›nda bu s›n›flar›n hor görülmesinin ve küçüm-
senmesinin bir yans›mas› oldu¤unu belirtir; çünkü bu eylemlerde bulunma-
lar›na izin verilen alt s›n›flar soylular kadar kat› standartlara lay›k görülme-
mekte, soylular aç›s›ndan ise bu yasak ve s›n›rlamalar kendi ayr›cal›klar› ve
toplumsal görevleri olarak görülmektedir (Simmel, 2009a:199). Soylular s›n›-
f› kendi nesnel ruhunu koruma, di¤er bir deyiflle üyesi olan bireylerin kaza-
n›mlar›n› kat› biçimler, gelenekler içinde koruma konusunda çok azimlidir;
çünkü asl›nda soylular s›n›f›n› oluflturan fley tek tek ailelere ayr›cal›k kazan-
d›ran mülk, ün, unvan gibi unsurlar›n birleflmesidir (Simmel, 2009a: 202).
Simmel’e göre soylular bu nedenle do¤um eflitli¤i ilkesine ba¤l›d›rlar, bu il-
keye ba¤l›l›k, statüye özgü yaflam tarz› ve ailenin ve statü grubunun de¤er
ve kazan›mlar›n›n birikimsel olmas›, soylular› ortakl›k düzeyi çok yüksek bir
grup haline getirmifltir (Simmel, 2009a:207). Soylu birey, kendisini soylulu-
¤un kolektif imgesinde, psikolojik ve tarihsel olarak kendisine aktar›lan da-
yan›flma, özerklik ve yal›t›lm›fll›k biçiminde bulur. Bu aç›dan soylular s›n›f›
bireyle bütün aras›ndaki iliflkiye farkl› bir bak›fl aç›s› sunar. Di¤er bir deyifl-
le soyluluk “önceden belirlenmifl verilmifllik ile hayat›n kiflisel olarak gelifl-
tirilmesi aras›ndaki denkleme tarihsel olarak benzersiz bir çözüm” sunar
(Simmel, 2009a:208).

Paran›n Felsefesi
Simmel “Paran›n Felsefesi” adl› eserinde ekonomik al›flveriflin bir toplumsal etkile-
flim biçimi olarak görülmesi gerekti¤ini savunur; çünkü para ekonomisinden önce,
al›flverifl takasla yap›l›rken bireyler aras›nda var olan etkileflim biçimleri, para eko-
nomisinin geliflmesiyle birlikte büyük ölçüde de¤iflmifltir (Coser, 2010:181). Bu ça-
l›flmada Simmel paray› üç düzeyde ele al›r; para özel bir de¤er biçimidir, ayn› za-
manda hayat›n di¤er bileflenleriyle iliflkili bir olgudur ve hayat›n bütünlü¤ünü an-
lamaya yard›mc› olacak bir bileflendir (Ritzer, 1992:11). Oldukça kapsaml› bir ça-
l›flma olan bu eserin vurgulad›¤› baz› noktalara de¤inmek gerekirse;

• Simmel’e göre insanlar, de¤erleri önce nesneler üreterek, sonra bu nesne-
lerle aralar›na bir mesafe koyarak, sonra da bu mesafeyi aflmak için çaba
göstererek yarat›rlar. De¤erler, insanlar›n nesnelerle aralar›ndaki mesafeye
göre belirlenirler. Para bu aç›dan hem nesnelerle insanlar aras›na mesafe
koymaya hem de bu mesafeyi aflmaya yarayan bir araçt›r (Ritzer, 1992:12).

• Para ekonomisinin hakim oldu¤u modern toplumda para, önceki toplumla-
ra z›t bir flekilde piyasan›n, modern ekonominin ve modern toplumun ken-
dilerine ait, bireylerin üzerinde, d›flsal bir gerçeklik kazanmalar›n› sa¤lam›fl-
t›r. Bunun yan›nda para, karmafl›k zihinsel ifllemler ve hesaplar gerektirdi¤i

154 Klasik  Sosyolo j i  Tar ih i

Para, hem nesnelerle
insanlar aras›na mesafe
koymaya hem de bu
mesafeyi aflmaya yarayan
bir araçt›r.



için entelektüelli¤in önemini art›rarak rasyonelleflmeye katk›da bulunmakta-
d›r (Ritzer, 1992:12).

• Parasal ifllemler toplumun giderek daha önemli bir parças› haline geldikçe
nesnel kültürün öznel kültür üzerindeki hâkimiyeti artar ve bireyin önemi
azal›r. Simmel bu durumu “kültürün trajedisi” olarak adland›rmaktad›r. Di-
¤er bir deyiflle para ekonomisi bireysel tutsakl›¤› art›r›r, bireyi atomize ve
izole eder, birey nesnel kültürün kölesi haline gelir (Ritzer, 1992:12-13).

• Para giderek daha fazla önem kazand›kça, art›k araç olmaktan ç›k›p amac›n
kendisi haline geldikçe her fleyin bir bedelinin oldu¤u, her fleyin sat›l›k oldu-
¤u hissini do¤urur. Her fleyin sat›l›k oldu¤unu düflünen bireyler bir b›kk›nl›k
tutumu gelifltirirler ve sat›n alacaklar› nesneleri de¤er aç›s›ndan de¤erlendir-
me becerilerini kaybederler. Bu aç›dan para “her fleyi biçimsizli¤e, salt nicel
olgular düzeyine indirgedi¤i için esteti¤in mutlak düflman›d›r” (Ritzer, 1992:12).

• Para ekonomisinde iflbölümünde di¤er konumlardaki insanlara karfl› ekono-
mik ba¤›ml›l›¤›m›z örne¤in takas ekonomisine göre çok daha yüksektir, an-
cak biz bu insanlara daha ba¤›ml› hale geldikçe onlar hakk›nda giderek da-
ha az bilgi sahibi oluruz; çünkü özel bireyler ve kiflilikler giderek önemleri-
ni yitirmektedir. Bu aç›dan f›r›nc›y› ya da ayakkab› üreticisini birey olarak
tan›ma gere¤i duymay›z; birey olarak bir önemleri yoktur, iflbölümü aç›s›n-
dan ise yerleri doldurulabilecek insanlard›r, Simmel böylece para ekonomi-
sinin insanlar› de¤ifltirilebilir parçalar haline getirdi¤ini ileri sürer (Ritzer,
1992:12).

• Para ekonomisi, bütün insanî de¤erleri parasal ifadelere, yani nitel de¤erle-
ri nicel de¤erlere indirger. Bunun bir sonucu paran›n her fleyi göreli k›lma-
s›d›r, farkl› nitelikteki olgular› para cinsinden ifade ederek birbiriyle k›yas-
layabiliriz. Bu indirgemenin bir di¤er sonucu da para ekonomisinin hakim
oldu¤u toplumlarda hayat›n “hesapç›” bir karaktere sahip olmas›d›r (Ritzer,
1992:12-15).

• Para ekonomisinin olumlu yönleri de vard›r. Bunlardan baz›lar› insanlar›n
çok say›da insanla iliflki kurmalar›n› sa¤lamas›, birbirilerine karfl› yükümlü-
lüklerini s›n›rlamas›, bireyleri içinde bulunduklar› toplumsal gruplar›n s›n›rla-
malar›ndan nispeten korumas› ve bireyselli¤in tam olarak gerçeklefltirilmesi
için gerekli olan özgürlü¤ü sa¤lamas›d›r (Ritzer, 1992:15). Para, takas nesne-
lerinden çok daha kiflisellikten uzak, gayri-flahsi bir araçt›r, bu arac›n kulla-
n›lmas› yayg›nlaflt›kça insanlar aras›ndaki ba¤lar da gayri-flahsileflmekte, do-
¤al gruplanmalar›n yerini rasyonel amaçlar do¤rultusunda kurulmufl olan gö-
nüllü, sözleflmeye dayal› gruplanmalar almaktad›r (Coser, 2010:181). Modern
dünyada para, “rasyonelli¤in, hesap edilebilirli¤in, gayri-flahsili¤in modern
ruhunu sembolize eder ve cisimlefltirir”. Bu aç›dan para cemaatlerden cemi-
yetlere do¤ru dönüflüme yol açan bir mekanizma olarak da görülebilir.

Simmel’in Para Felsefesi adl› eserindeki görüflleri ile Marx’›n görüflleri aras›nda ne gibi
benzerlikler ve farkl›l›klar vard›r? Düflününüz. 

Büyük Kentler ve Birey
Simmel bilimsel teknolojik ça¤ olarak gördü¤ü modernitede bireyin iç güvenli¤ini
kaybetti¤ini, modern hayat›n heyecan›ndan ve karmaflas›ndan kaynaklanan bir ge-
rilim, huzursuzluk ve telafl içinde kald›¤›n› belirtir. Bu huzursuzlu¤un en belirgin
flekilde kent yaflam›nda görüldü¤ünü belirten Simmel’e göre büyük kentlerin kar-
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gaflas›, rekabeti, tarzlara, kiflisel iliflkilere ve düflüncelere karfl› sadakatsizli¤i birey-
leri bir çaresizli¤e itmekte ve nevrozun k›y›s›na getirmektedir (Simmel, 2009b: 23-
24). Simmel metropol hayat›nda çok fazla say›da uyar›c› oldu¤unu ve bu uyar›c›-
lar›n h›zl› ve sürekli bir flekilde de¤iflti¤ini, modern asabi kiflili¤i yaratan›n büyük
ölçüde metropolün bu koflullar› oldu¤unu belirtir. Duyulara yönelik bu uyar›c›
bombard›man› sonucunda birey art›k bunlarla bafl edemez hale gelir ve fiziksel ve
toplumsal çevresiyle kendisi aras›na bir mesafe koymaya çal›fl›r. Bireylerin böyle
bir mesafe yaratmazlarsa metropolün kalabal›¤›na ve düzensizli¤ine katlanamaya-
caklar›n› belirten Simmel, bu mesafenin konulmas›n›n agorafobi ya da hiperestezi
gibi ruhsal sorunlara ya da genel bir b›kk›nl›k durumuna yol açaca¤›n› belirtmek-
tedir. Bireyin sürekli akan uyar›c›lara devaml› tepki vermesi, sonunda onu hiçbir
uyar›c›ya tepki veremez hale getirecek, yak›n temaslar kurmaktan uzaklaflt›racak,
yabanc›laflt›racak ve günlük etkileflim içinde karfl›laflt›¤› herkese karfl› kay›ts›z kal-
ma e¤ilimi do¤uracakt›r (Simmel, 2009b:90-94). 

Simmel’e göre, para ekonomisine dayanan, nesnel kültürün hakim oldu¤u, ifl-
bölümünün en yüksek düzeyde oldu¤u kentler ne kadar büyürlerse o derece bi-
reyselleflmeye yol açmaktad›rlar (Simmel, 2009b:99). Birey metropol hayat› içinde
kendini ifade etmek zorundad›r; ancak metropollerde bireyler aras›ndaki temaslar
bireyin kendini yeterince ifade etmesi için çok k›sad›r. Bu k›sa temas s›ras›nda bi-
rey kendini ifade edebilmek için “çarp›c› ölçüde karakteristik” görünme telafl›na
düfler, bu nedenle etraf›ndakilerin dikkatini çekebilmek için kas›tl› bir flekilde
“farkl›” davranmaya bafllar, “yapmac›k tav›rlar ve ani de¤iflkenlikler gibi metropo-
le özgü afl›r›l›klara yönelir” (Simmel, 2009b:99). Bu farkl›l›¤›n içerikte de¤il, sade-
ce biçimde oldu¤unu belirten Simmel’e göre modern kültürün gelifliminin temel
özelli¤i, nesnel tinin öznel tin üzerinde hâkimiyet kurmas›, nesnel kültürün afl›r›
büyümesi nedeniyle öznel kültürün zay›flamas›d›r.

Simmel’in metropollerin birey üzerindeki etkisi ile ilgili görüflleri hakk›nda daha ayr›nt›-
l› bilgiyi George Simmel’in “Modern Kültürde Çat›flma” kitab›nda (Çeviren: Tan›l Bora, Na-
zile Kalayc›, Elçin Gen; ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2009) bulunan “Metropol ve Tinsel Ha-
yat” (sf.85-103) adl› makalesinden edinebilirsiniz. 

Simmel ve Tönnies’in sosyolojileri aras›ndaki temel benzerlik nedir?
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